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Sissejuhatus

Uuringu eesmérgiks oli vélja selgitada Keila linna ja valla elanike arvamused nimetatud kahe
piirkonna tihinemisplaanist. Esiteks, kas elanikud iildse on iithinemise poolt v4i vastu. Teiseks,
mis on vastajate hinnangul ithinemises positiivset, aga ka negatiivset. Kolmandaks, milline on

elanike ndgemus sellest, kellega nende elukoha omavalitsusel veel otstarbekas {ihineda oleks.

Metoodika ja valim

Uuring viidi 18bi telefoniintervjuu metoodikat kasutades. Telefonikiisitlus (CATI) on arvuti
poolt juhitud telefoniintervjuu, kus spetsiaalne tarkvara valib Eestis kasutuses olevatele
numbrivahemike numbreid juhuslikkuse alusel nii tava- kui mobiiltelefonidele, kuhu tehakse
kiisitluskdne. Kasutusel on nii tava- kui ka mobiiltelefoninumbrid ning viimaste osakaaluks

on ca 50% koigist intervjuudest.
Kisitluses osales 669 inimest, millest 400 on Keila linna ning 269 Keila valla elanikud.
Loplik vastajate profiil on vilja toodud alljdrgnevas tabelis:

Tabel 1. Vastajate profiil

N %
Sugu Mees 242 36%
Naine 427 64%
Vanus 15-29 94 14%
30-44 179 27%
45-64 235 35%
65+ 161 24%
Kuskohal te tipsemalt Keila linn 400 60%
elate? Kulna kiila (sh Tammermaa elurajoon) 12 2%
Valkse kiila 11 2%
Karjakiila alevik, Tommiku ja Keelva 26 4%
kiila
Keila-Joa alevik ja Kidesalu Meremdisa 39 6%
kiila
Laulasmaa kiila 30 4%
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Lohusalu kiila 18 3%
Kloogaranna ja Tuulna kiilad 26 4%
Klooga alevik 46 7%
Laokiila, Pollkiila ja Kersalu kiilad 13 2%
Ohtu, Maeru ja Nahkjala kiilad 14 2%
Lehola kiila 24 4%
Niitvilja ja Illurma kiila 10 1%
Mujal 0 0%
Kui kaua olete elanud kuni 5 aastat 35 5%
oma praeguses elukohas? |5-10 aastat 126 19%
10-15 aastat 88 13%
15-20 aastat 66 10%
20-30 aastat 113 17%
iile 30 aasta 241 36%
Kas olete...? palgatootaja 352 53%
ettevotja, iseendale to6andja, 70 10%
vabakutseline
opilane, iiliopilane 35 5%
tootu, kodune 43 6%
pensionir 169 25%

Uuringutulemused

Toetus ithinemisele

Keila linna ja elanike arvamused nimetatud kahe administratiivpiirkonna {ihinemisest on
pigem pooldavad. Ule poolte (53%) uuringus osalejatest pooldavad iihinemisideed. 17% on
tthinemise vastu ning 30% ei oska hetkel selle idee kasulikkuse voi mitte-kasulikkuse kohta

midagi kindlat 6elda. (vt joonis 1)

Uhinemisidee toetajaid on rohkem meessoost kui naissoost vastajate hulgas (56% vs 51%).
Samas, nende vastajate hulk, kes kindlat arvamust ei oma, on vdrdne (31% meestest ja 30%

naistest).
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Joonis 1.
Kas pooldate Keila linna ja valla tihinemist?
% kogu valimist
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
UldjaOtus “ .

>

3

[}

30-44 31%

B

e

o

ettevotja, iseendale o

w, tooandja, vabakutseline m 1%
g

% opilane, iilidpilane 23%
[}

©

N4

taatu, kodune “ 21%

pensionir 48% 34%

Hjah Hei RASKE OELDA

Vanusegruppe omavahel vorreldes selgub, et kdige enam pooldavad iihinemist 30-44-
aastased (55%) ning 45-64-aastased vastajad (54%). Vdhim on tihinemise poolt noorimad
vastajad ehk 15-29-aastased elanikud (24%). Viimase hulgas on kdige vihem neid vastajaid,
kes kindlat arvamust ei oma (23%). (vt joonis 1)

Pooldajate hulgas on elanikke, kes on hetkel t66tud, kodused (63%) ning ettevotjad, ise-enda
todandjad, vabakutselised (61%). Palgatootajatest iile poole (52%) pooldab samuti Keila linna
ja valla tihinemist.

Keila linna elanikest, kes uuringus osalesid, veidi alla poole (46%) pooldavad valla ja linna
ithinemist, 19% ei1 poolda ning iile veerandi (35%) ei oska kindlat seisukohta hetkel 6elda.
Vaadates Keila valla eriregioonide elanike arvamusi Keila linna elanike arvamustest eraldi,

siis selgub, et 83% Kulna kiila elanikest pooldab Keila linna ja valla omavahelist
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ithinemisplaani. Peamiselt Lohusalu (44%) ja Valkse kiila (36%) elanikud on need vastajad,

kellel hetkel kindlat arvamust antud kiisimuses ei ole. (vt joonis 1.1)

Joonis 1.1.

Kas te pooldate Keila linna ja valla iihinemist?

% kogu valimist

0% 10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
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Keila-Joa alevik ja
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Laulasmaa kiila 17%

Lohusalu kiila

Kloogaranna ja Tuulna

0
kiilad 12%

Kuskohal te tipsemalt elate?

Klooga alevik

Laokiila, Pollkiila ja
Kersalu kiilad

Ohtu, Maeru ja Nahkjala
kiilad

Lehola kiila

Niitvélja ja lllurma kiila

H jah Hei RASKE OELDA

Uhinemise toetamise ja mittetoetamise kiisimuses vorreldi lisaks Keila linna ja valla elanike
arvamust nende enda praeguses elukohas elamise ’staazi’ jérgi. Selgub, et kdige enam
toetavad Uihinemist (64%) vastajad, kes on elanud seal 5-10 aastat. Kdige vihem elanikud,

kelle elukohaks on Keila vald ja linn olnud iile 20 aasta. (vt joonis 1.2.)
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Joonis 1.2
Kas te pooldate Keila linna ja valla Gihinemist ?
% kogu valimist
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
7]
2
8 53% 30%
]
]

kuni 5 aastat 34%
~
2]
®©
<
92 5-10 aastat 24%
=]
©
2]
(]
0
>
(o))
€  10-15 aastat 28%
a
o
€
o
'g
S 15-20 aastat 33%
©
[
@
©°
[
_5‘35 20-30 aastat 30%
El
<
tile 30 aasta 48% 33%
Hjah Hei RASKE OELDA

Ldpetuseks vordleme omavahel kolme valimit. (vt joonis 1.3.) Esimene neist koondab koiki
vastajaid (Keila linn + vald), mis on iilevaatlikult lahti kirjeldatud juba eelnevalt. Teine néitab
toetust tthinemisideele Keila linna elanike seas, keda oli valimis kokku 400. Kolmas koondab
ainult valla elanikke, keda oli valimis 269 vastaja ndol.

Vordlusest ndeme, et ihinemise pool on kdige enam just viimased ehk vallaelanikud. Nende
vastajate hulgas on samuti koige vihem neid inimesi, kellel ithinemisega seoses kindlat

arvamust kujunenud ei ole. Viimaseid on iile veerandi (35%) Keila linna elanike hulgas.

Joonis 1.3.
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Kas te pooldate Keila linna ja valla Gihinemist?
% kogu valimist

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keila linn + vald 30%
Keila linn 35%
Keila vald 24%

H jah mei RASKE OELDA

Keila linna ja valla ithinemise positiivne pool

Vastajate hulgas on siiski palju neid vastajaid, kellel kindlat arvamust linna ja valla iihinemise
koha pealt ei ole. Palusime vastajatel oma sOnadega viljendada, mis nende meelest on
ithinemise juures positiivset ning negatiivset. Molemal juhul lisasime juurde aspekte, mille

peale vastajad esialgu ei pruukinud tulla.

Positiivsete aspektidena ndhti eelkdige voimalust, et suuremana ollakse majanduslikult
voimekam omavalitsus (19% antud vastustest). Selle all mdeldi eelkdige seda, et koos olles
on rohkem ja suuremad majanduslikud vdimalused, aga loodeti, et kui juhtimine 1dheb ainult
ithe omavalitsuse kitte, siis kahanevad ametnike arvuga paralleelselt kulud selle

iilalpidamiseks.
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13% leidis, et iihinemise puhul muutuvad kindlasti teenused nagu kool ja lasteaed,
paremaks ning kittesaadavamaks kéigile. 10% usub, et valitsemine muutub paremaks, st
toimub teatud voimuvahetus. 10% usub, et teed, tdnavad ning transpordiliiklus muutub
paremaks ja areneb joudsalt edasi.

Joonis 2.

Mis oleks teie arvates Keila linna ja valla iihinemise juures positiivset?
% kogu valimist

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Suuremalt ollakse majanduslikult véimekamad 19%

Paremad teenused (kool, lasteaiad jne)

Valitsemine muutub paremaks

Liiklusekorraldus, sh teede, tidnavate olukord
paraneb/areneb

Ei ole midagi positiivset

Uhendab rohkem eripiirkondi ja inimesi

Tekib iiks kindel keskus, nagu Keila linn hetkel tegelikult on

Rohkem vérdust oleks

Oleks rohkem rahvast

Kaasatakse rohkem padevaid inimesi

Oleks pindalalt suurem

Kogu kogukond véidab (linn ja vallad)

Muu

Ei oska oelda 34%

3% vastajatest usub, et ithinemine iihendab inimesi ja eripiirkondi rohkem kui praegu. 2%
leiab, et positiivne on iihe (tombe)keskuse tekkimine ka formaalselt. Nenditakse, et
tegelikult on vald ja linna omavahel praegugi tihedalt seotud ning seepérast oleks {ihinemine
loogiline.
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Lisaks arvati, et positiivsed tagajargedeks voivad olla nditeks, et rahvast on siis *iihe miitsi all’

rohkem (1%), omavalitsus oleks pindalalt suurem ja vdimsam (0,9%) ning iihinemise ajal ja
parastiselt oleks vdoimalik padevamatel inimestel voimu juurde paiseda (0,9%).

Vordleme siingi nimetatud positiivsete aspektide esinemissagedust kolme valimi kohta (vt

joonis 2.1).

Joonis 2.1.

Mis oleks teie arvates linna ja valla Gihinemise juures positiivset?
% kogu valimist

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Suuremalt on majanduslikult voimekam

Paremad voimalused (kool, lasteaiad jne)

Valitsemine muutub paremaks

Liiklusekorraldus, sh teede, tidnavate olukord
paraneb/areneb

Ei ole midagi positiivset

Uhendab rohkem eripiirkondi ja inimesi

Tekib liks kindel keskus, nagu hetkel tegelikult on

Rohkem voérdust oleks

Oleks rohkem rahvast

Kaasatakse rohkem padevaid inimesi

Oleks pindalalt suurem

Kogu kogukond véidab (linn ja vallad)

Muu

Ei oska oelda 38%

Keila linn + vald H Keila linn H Keila vald

Majanduslikku edusse, kui ollakse omavahel koos ning suuremad, usuvad sagedamini (24%)
just vallaelanikud, kes linnaelanikega vorreldes pooldavad tihinemist rohkem (vrd joonis 1.3).
Vorreldes linnaelanikega usuvad vallaelanikud sagedamini, et pérast iihinemist Keila linnaga

muutub paremaks valitsemine (12%), liiklusekorraldus, sh teede, tdnavate olukord
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paraneb/areneb (10%), eri piirkonnad ja inimesed on rohkem iihendatud (4%), tekib rohkem

vordust (3%) ning kaasatakse valitsemisse rohkem péadevaid inimesi (2%). (vt jooni 2.1)

Positiivsetest aspektidega, mis kiisitleja poolt vastajale lisaks nimetati, ndustuti kdige enam
sellega, et liiklus on iihinemise tagajirjel paremini korraldatud (75% vastajatest). Veidi
alla kolmveerandi (73%) vastajatest ndustus, et kooli- ja lasteaiavorgu arendamisel on pérast

seda paremad vOimalused.

Koige vihem usuti, et avalik teenus muutub paremaks voi kompetentsemaks (59%). Veel

vihem leiti, et valitsemine muutub avatumaks ja korruptsioonivabamaks (49%).

Liikluse paremaks muutumisse usuvad kdige enam néiteks naissoost vastajad (77%), aga ka
30-44-aastased vastajad (80%). Kdige vihem ettevotjad, ise-enda todandjad, vabakutselised
(68%). Viimased on suur osa neist vastajatest, kelle hinnangul muutub valitsemine ausamaks
(52%). (vt joonis 2.2.)
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Joonis 2.2.

Mis oleks teie arvates linna ja valla iihinemise juures positiivset?
Kas te naete jargmisi positiivseid aspekte?
% kogu valimist

0% 20% 40% 60% 80% 100%
>
>
»
3
c
S
) "ettev.otja, |seendalfe 68% 83%
~ todandja, vabakutseline
g
% opilane, ulidpilane 83%
[7/]
©
X
tOOtu, kOdune 81%
penSionér _ o _
H Liikluse parem korraldus, sh kergliiklusteede ehitamine m Kooli- ja lasteaiavorgu arendamise paremad véimalused
Vaiksemad omavalitsuse halduskulud m Puhkealade ehitamise ja haldamise paremad vdimalused
B Ettevotluse arendamise paremad véimalused 1 Parem/kompetentsem avalik teenus

B Avatum valitsemine, vahem korruptsiooni

Vaadates vastajate arvamusi regioonide/ tdpsema elukoha pohjal, siis liikluse paremasse
korraldamisse iihinemise korral usuvad koik vastajad, kes elavad Laokiilas, Pollkiilas ja
Kersalu kiilades (100%), aga ka 83% Kulna kiila elanikest. Liikluskorralduse arengusse usub
74% Keila linna elanikest.
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Ausamasse valitsemisse usuvad enim Valkse kiila elanikud (73%) ning {ile poole (55%)

nendest inimesed, kes on Keila vallas/ linnas elanud 15-20 aastat. (vt joonis 2.3.)

Joonis 2.3.
Mis oleks teie arvates linna ja valla iihinemise juures positiivset?
Kas te naete jargmisi positiivseid aspekte?
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Kolme valimi vordluses iildpildis ega ka omavahelisi mérkimisvédrseid erinevusi ei esine.
Pigem kinnistub juba see, mis eelpool juba vélja toodud on ehk niiteks teistest enam leiavad

vallaelanikud, et ithinemine parandab eelkoige liikluse korraldamist (77%). (vaata joonis 2.4.)

Joonis 2.4.
Mis oleks teie arvates linna ja valla iihinemise juures positiivset?
Kas te naete jargmisi positiivseid aspkete?
% kogu valimist

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Keila linn + vald 72%
Keila linn 70%
Keila vald 75%

H Liikluse parem korraldus, sh kergliiklusteede ehitamine
Vaiksemad omavalitsuse halduskulud
W Parem/kompetentsem avalik teenus

m Kooli- ja lasteaiavérgu arendamise paremad véimalused
 Puhkealade véljaehitamise ja haldamise paremad véimalused
 Ettevotluse arendamise paremad véimalused

B Avatum valitsemine, vahem korruptsiooni

Keila linna ja valla ithinemise negatiivne pool

Keila linna ja valla tihinemisele antud negatiivsed arvamused on seotud eelkdige linna ja valla
vahelise kohanemiskiisimustega. (vt joonis 3) 8% vastajatest arvab, et negatiivseks aspektiks
tthinemise juures voib saada see, et ddrealad jadvad keskustest veel kaugemale ning neid
iildse ja nende muresid mérgatakse veel vihem. Seega, suurenemine pindalalt, voib olla ka
negatiivseks osaks iihinemisest (8%). 7% usub, et tekivad erinevat tiilipi segadused

valitsemises, sh voimuvditlused, ametnike koondamised jne.



Member of Factum Group

HRFaCTUMmM

7% mirgib, et praegust seisu arvestades, siis peaks ithinemise korral Keila linn olema see
osapool, kes teist majanduslikult aitaks. Teiselt poolt leiti, et linn hakkab hoopis valla iile

domineerima (5%), mis jdtaks viimase mured taas tagaplaanile.

Joonis 3.
Mis oleks Teie arvate Keila linna ja valla Gihinemise juures negatiivset?
% kogu
valimist
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
Aarealad jaaks tagaplaanile 8%
Liiga suureks laheks 8%
Segadused valitsemises 7%
Kulud suureneksid linnal 7%
Linn domineeriks valdade iile 5%
Teenused koonduvad iihte
4%
kohta kokku
Margatakse inimest vdahem,
2%
kaugenetakse rahvast
Ebavordsus suureneks valla
o 2%
jalinna vahel
Infrastruktuur halveneb | ,3%
Muu 3%
Ei oska 6elda 55%

4% vastajatest kardab, et koik olulised teenused koonduvad iihte kohta kokku (haridus,
kultuur, tervis jne) ning direalade voi vdiksemates kohtades elavatele inimestele on nende

kéttesaadavus veel halvem kui praegu.

Antud vastuseid ja moodustatud kategooriaid vorreldi kolme valimi 16ikes. Vallaelanikud
peavad peamiseks negatiivseks ilihinemise tagajirjeks seda, et &ddrealad jddvad hallatava
territooriumi suurenemise korral tagaplaanile (11%). Samuti usutakse Keila linnas elavatest

vastajatest, et lihinemine toob kaasa segadused valitsemises (9%). Suure probleemina ndhakse
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olukorda, kus linna hakkab valla iile domineerima (9%). Viimasega seostub kindlasti linlaste

arvamus, et koik teenused koonduvad tihte kohta kokku (5% linlastest ja 3% vallaelanikest).
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Joonis 3.1.

Mis oleks teie arvates lihinemise juures negatiivset?
% kogu valimist

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

2I

Keila linn + vald

Keila linn
Keila vald
u Ajrealad jaaks tagaplaanile M Liiga suureks laheks
W Segadused valitsemises Kulud suureneksid linnal
Linn domineeriks valdade lle m Teenused koonduvad uhte kohta kokku
m Margatakse inimest vahem, kaugenetakse Ebavérdsus suureneks valla ja linna vahel
B Infrastruktuur halveneb  Muu

1= Ei oska delda

Vastajatel pakuti vilja samuti moned negatiivsed tagajirjed, mis linna ja valla {ihinemisega
kaasneda voivad.

62% vastajatest usub, et ithinemine vdib tuua kaasa olukorra, kus iiksikindiviidi, abivajaja
probleemid vdivad jddda mirkamatuks. Seda sel pdhjusel, et ala ja inimesed, kellega tegeleda
tuleb, on kasvanud.

52% vastajatest uskus, et iihinemise puhul voib juhtuda, et suuremana kiputakse votma mone
teise omavalitsuse probleeme enda kanda. Lisaks arvati, et omavalituse valitsusala
kasvamisega voib tekkida oht ddremaastumisele teatud piirkondades (51%) ning omavalitsus
kaugeneb rahvast (51%). Vihem usuti, et piirkondadele omane identiteet ndorgeneb voi kaob

tildse (45%) voi halduskulud suurenevad méarkimisvaérselt (35%) (vrl vt joonis 2).
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Joonis 3.2.

Mis oleks teie arvates iihinemise juures negatiivset?
Kas te naete jargmisi negatiivseid aspekte?
% kogu valimist
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45-64 60% 56% 55% 48% 40% 40%
65+ 63% 60% 46% 4% 45% 33%
palgatootaja 61% 59% 56% 49% 46% 34%
 ettevotja, iseendale 62% 58% 49% P 25%
tooandja, vabakutseline
[0}
8
% opilane, iiliopilane 73% 67% 61% 45% 58% 39%
(/]
©
X
t66tu, kodune 72% 48% 38% % 45% 45%
pensionar 61% 55% 43% 6% 42% 37%
Uksikindiviidi, abivajaja probleemide vihesem markamine B Teise omavalitsuse probleemide enda kanda vétmine
= Adremaastumise oht ménedes piirkondades = Omavalitsuse kaugenemine rahvast
M Piirkondade identiteedi nérgenemine/kadumine Suuremad halduskulud

Suuremaid halduskulusid kardavad kdige vdhem (20%) Valkse kiila elanikud, aa kdige
enam nditeks Karja kiila aleviku, Tommiku ja Keelva kiila elanikud (57%).

Uksikindiviidi markamatuks jasimist pelgavad eelkdige just vallaelanikud, kes on Keilast
ehk peamisest tdmbekeskusest eraldi ning viljaspool. Méarkamatuksjdamist kardavad koige

enam need vastajad, kes on Keila linnaja valla piirkonnas elanud 10-15 aastat (67%).
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Omavalitsuse kaugenemist rahvast peavad tihinemise voimalikuks negatiivseks tagajérjeks
67% Illurma ja Niitvdlja elanikud. Identiteedi kadumist ndevad negatiivse tagajirjena kdige
enam Valkse kiila elanikud (70%).

Teis(t)e omavalitsuste probleemide enda kanda votmist ei soovi kdige enam Keila linna
elanikud (vrl joonis 3). Vallaelanikud tunnetavad seda, kuid praegusel hetkel mitte nii palju

kui linnas elavad vastajad. (vt joonis 3.3.)

Joonis 3.3.
Mis oleks teie arvates iihinemise juures negatiivset?
Kas te naete jargmisi aspekte?
% kogu valimist
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uldjaotus | 62% 58% S 51% 35%
Keila linn 61% 63% 49% 52% 39%
Kulna kiila (sh Tammermaa elurajoon) 75% 38% 25% B 38% 38%
Valkse kila = 60% [P L) 60% 0%
Karjakiila alevik, Tommiku ja Keelva kiila 71% 67% 57% 62% 57%

Keila-Joa alevik ja Kdesalu Meremédisa kiila 68% 50% 71% 50% YL/ 5%

Laulasmaa kiila 71% 38% 63% 63% 58% 29%

Lohusalu kiila 73% 45% 36% 64% L7 27 %

Kloogaranna ja Tuulna kiilad 56% 44% el 25% 22%

Klooga alevik 66% 57% 60% 40% YL 0%

Kuskohal te tipsemalt elate?

Laokiila, P6llkiila ja Kersalu kiilad 70% 60% 40% 40%  Be{LM20%

Ohtu, Maeru ja Nahkjala kiilad 46% 38% 69% 31% %

Lehola kiila 67% 60% 73% 47% 53% WA

Niitvilja ja lllurma killa | 44% 67% 22%

. kuni 5 aastat 59% 48% 33%
59 S10aastat | 55% 543% 20%
S <
s % 1015aastat | 67% s20  [EERO%
]
‘%; g 1520 aastat | 74% 68% Y 47% 40%
g8 2030 aastat | 579% O s [
=]
* iile 30 aasta 65% 54% 39%

Uksikindiviidi, abivajaja probleemide vihesem méarkamine H Teise omavalitsuse probleemide enda kanda vétmine

= Adremaastumise oht ménedes piirkondades Omavalitsuse kaugenemine rahvast

H Piirkondade identiteedi nérgenemine/kadumine Suuremad halduskulud
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Kolme valimit vorreldes kinnistub eelmise kiisimuses vastajate enda poolt oma sdnadega vilja
toodud aspekt, mis vdib olla just negatiivne tagajirg Keila linna ja valla ihinemisel. Nimelt,
Keila valla elanikud usuvad linlastest enam, et iihinemise korral voivad iiksikindiviidi,
abivajaja probleemid jadda markamatuks (65% vs 61%) (vt joonis 3.4.). Samuti, juba varem

mainitud olukord, kus monda piirkonda v3ib ohustama hakata d4remaastumine (56% vs 49%).

Keila linna elanikud, vorreldes valla elanikega, peavad negatiivsemateks tagajargedeks seda,
et ithel vai teisel liitumise osapoolel tuleb teise omavalitsuse probleemid enda kanda votta

(63% vs 50%) ning tihinemisega kaasnevad pigem just suuremad halduskulud (39% vs 28%).

Joonis 3.4.
Mis oleks teie arvates iihinemise juures negatiivset?
Kas te naete jargmisi aspekte?
% kogu valimist
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Keila linn + vald 62% 58% 51% 51% 45% 35%
Keila linn 61% 63% 49% 52% 46% 39%
Keila vald 65% 50% 56% 49% 44% 28%
Uksikindiviidi, abivajaja probleemide véhesem markamine B Teise omavalitsuse probleemide enda kanda vétmine
= A3dremaastumise oht ménedes piirkondades Omavalitsuse kaugenemine rahvast

B Piirkondade identiteedi nérgenemine/kadumine Suuremad halduskulud
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Teised iihinemisvoimalused

Antud uuringu fookuses oli peamiselt Keila linna ja valla omavaheline administratiivne
ithinemine. Saime teada, mida ndevad linna ja valla elanikud ise, mis on ithinemisidee puhul
positiivset ja ka negatiivset. Palusime vastajatel avaldada arvamust, millise omavalitsusega

sooviksid nad ise tihineda. Missuguse omavalitusega oleks ithinemine kdige otstarbekam?

Joonis 4.

Kui Keila linnal voi vallal oleks vaja iihineda mone teise omavalitsusega, siis
millis(t)ega oleks see teie arvates otstarbekas?
% kogu valimist

Esimesena mainitud i Teisena mainitud B Kolmandana mainitud
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Palusime vastajatel nimetada kuni kolm enda elukoha vaatevinklist kolm omavalitsust,
kellega oleks neil soov iihineda. 76% vastajatest nimetas iilekaalukalt Saue valda, sh 22%
esimesena, 29% teisena ja 25% kolmandana. 39% Harku valda ning 36% Padise valda. 34%
arvas siiski, et koige otstarbekam on jddda praeguse plaani juurde ehk ilihineda vdiks ikkagi

Keila linna voi vallaga.

Vordleme siingi kiisimuses juba varem kasutusel olnud kolme valimit. Sauega tihinemine on
otstarbekas just Keila linna elanike hinnangul (91%). Vorreldes vallaelanikega eelistatakse

rohkem liituda néiteks ka Harku vallaga (43%). (vt joonis 4.1.)

Vallaelanikud soovivad koige enam liituda Padise vallaga (64%), Keila linnaga (38%),
Vasalemma (34%), Paldiski (31%), Saku (25%), Rae (8%) ja Valingu vallaga (8%).
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Joonis 4.1.

Kui Keila linnal voi vallal oleks vaja iihineda mone teise omavalitsusega, siis

millis(t)ega oleks see teie arvates otstarbekas?
% kogu valimist
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Kokkuvote

Ule poole vastajatest on Keila linna ja valla iihendamisplaani poolt. Alla veerandi on
ithinemise vastu ning iilejisinud ei oska kindlat seisukohta hetkel veel votta. Uhinemise poolt

on iildiselt rohkem poolt Keila valla kui Keila linna elanikud.

Uhinemise positiivsete tulemitena nihakse peamiselt liikluskorralduse, sh teede, tinavate
paranemist eri piirkondade vahel. Samuti usutakse, et ithinemine toob kaasa halduskulude
vihenemise, sest kahe asemel on sel juhul iiks omavalitsus koos vajalike ametnikega.
Pracguse valitsuskorraga mitte rahulolu tdendab ka arvamus, et pérast ithinemist muutub
samuti valitsemine paremaks — ldbipaistvamaks, efektiivsemaks, rahulikumaks. Samas
ndhakse siinkohal ka iihinemise negatiivseid mojusid nagu nditeks kohanemisraskused

valitsusleerides.

Vastajad loodavad, et pirast iithinemist paranevad avalike teenuste, nagu koolide, lasteaedade
kittesaadavus. Samas vastupidiselt usutakse jallegi, et teenused, sh koolid, lasteaiad, kultuur,
arstiabi, koonduvad {ihte kohta kokku ning kéttesaadavus &drealadel elavate inimestele
muutub pigem halvemaks. Vastajad leiavad, et iiheks oluliseks negatiivseks aspektiks
siinkohal voib olla see, et paisutakse nii suureks, et iiksikinimest ning nende muresid ei

margata.



