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Sissejuhatus

Kédesoleva uuringu eesmirk on anda {iilevaade Lidtis 2009. aastal ldbiviidud haldus-
territoriaalsest reformist ning analiilisida ja hinnata selle tulemusi. Analiilisi raamistik on
koostatud juba 2008. aastal, mil sama projekti meeskonna poolt viidi 1dbi Eesti valdade
ithinemise uuring. Sama metoodika alusel analiiiisiti ka Léti reformikogemust. Uuringu
projektimeeskonna tuumiku moodustasid Tallinna Ulikooli Riigiteaduste Instituudi professor
Georg Sootla, doktorant ja lektor Kersten Kattai, doktorant Ave Viks ja lektor Sulev Lééne.
Georg Sootla, Kersten Kattai ja Ave Viks moodustasid projektituumiku ka Eesti 2005. aasta
kohalike omavalitsuste iihinemiste uuringu l&biviimisel. Uuring sai suuresti teoks ténu
Siseministeeriumi Kohaliku omavalitsuse ja regionaalhalduse osakonna initsiatiivile, kes oli
analiiiisi tellijaks. Uurigu I0ppraportis anname iilevaate Liti kohaliku omavalitsuse ja
regionaalvaldkonna reformi kujunemisest ning analiilisime kolme {ihinenud Lati
omavalitsuse juhtumi pdhjal {ihinemiste protsessi ja tulemusi.

Soovime tdnada kdiki, kes aitasid kaasa uuringu valmimisele. Projekt ei oleks saanud teoks
ilma Siseministeeriumi toetuseta. Viga suur abi tegevuste korraldamises ja koordineerimises
Latis oli Lati Kohalike ja Regionaalomavalitsuste Liidu to6tajatel Gunta Lukstina’l ja Zane
Duze’l. Samuti valdade kontaktisikutel Rita Gravite’l Ogre, Maruta Bluma’l Talsi ja Inese
Vitola’l Viesite ithendomavalitsusest. Suurt abi ldtikeelsete tdlgete tegemisel osutas Tallinna
Ulikooli iilidpilane Laura Gubareva. Samuti tiname kdiki intervjueeritavaid, kes olid ndus
meiega kohtuma ja lahkesti meie kiisimustele vastama.




1. Uuringu metoodika

Kiesoleva uuringu metoodika on vélja tootatud ja testitud sama projekti meeskonna poolt
2008. aastal ldbiviidud uuringu ,,Kohalike omavalitsuste 2005. a {ihinemiste ja selle
tagajirgede analiiiis* raames. Uhinemiste ja selle protsessi ning tulemuste mdtestamiseks on
valminud mitmeid teadusartikleid ja konverentsi ettekandeid (Sootla jt 2009, Sootla, Kattai
2009, Sootla, Ladne 2010a, Sootla jt 2010, Viks 2010, Sootla, Ladne 2010b, Kattai jt 2010).

Kolme aasta jooksul on projekti meeskond piitidnud modelleerida iithinemisprotsessi teooriat
nii alt iiles vabatahtlike kui iilevalt alla siindiihinemiste motestamiseks. Létis 2009. aastal
labiviidud kohalike omavalitsuse ja regionaalhalduse reform andis hea voOimaluse testida
kujundatud hiipoteese iilalt alla {ihinemiste puhul konkreetse empiiria varal.
Siseministeeriumi huvi ja uuringu ldbiviimise ettepaneku tegemine andis voimaluse 1dbi viia
pohjalikum Lati kohalike omavalitsuste iihinemise analiiiis, kuna teisi analoogseid
tthinemisjérgseid uurimusi ei ole nii Eestis kui ka Litis.

Uhinemiste uuringu empiiriline materjal sai kogutud kolme valla juhtumuuringute raames.
Juhtumite valikul aitas projektimeeskonda Liti Kohalike ja Regionaalomavalitsuste Liit,
kelle poolt leiti nii juhtumiteks olevad omavalitsused (Viesite, Talsi ja Orge), kui korraldati
sealsete kontaktisikute leidmine. Valdade kontaktisikud valmistasid ette ja koondasid
vajalike dokumentide paketid, korraldasid intervjuud ja aitasid 14bi viia kiisitlused.

Uuring oli kavandatud viieetapilisena: 1) dokumentaalse materjali koondamine, 2)
intervjuude ldbiviimine, 3) ankeetkiisitluse lébiviimine, 4) andmete analiilisimine ja 5)
16pparuande kirjutamine. Tegevused 1-3 toimusid 2011. aasta talvel ja kevadel ja tegevused
4-5 kevadel ja suvel.

Dokumentide analiiiisimiseks koondati iithinemiste konteksti ja juhtumite analiilisimiseks
vajalikud materjalid, mille pohjal tehti nii kvalitatiiv- kui ka kvantitatiivanaliiiis.
Dokumendianaliilisi raames koontati ja analiiiisiti jairgmisi dokumente: kohaliku omavalitsuse
ja regionaalvaldkonna oigusaktid enne ja pédrast iihinemist, kohaliku omavalitsuse ja
regionaalhalduse reformi seadused, kavad ja juhendid, valdade eelarved ja personaliandmed
(ametikohad, funktsioonid, demograafilised andmed) enne ja pirast ithinemist, valdade
ithinemisprojektid (Eesti mdistes iithinemislepingud), valdade iihinemisotsust puudutavad
dokumendid (iihinemisotsused, protokollid, investeeringute kavad) jt iihinemistega
seonduvad dokumentaalsed allikad. Dokumentide iilevaated ja vajalikud andmed tolgiti
projekti meeskonna ja uuringusse kaasatud léti ja eesti keelt valdava tdlgi poolt eesti keelde.

Intervjuud viidi projektimeeskonna poolt ldbi Latis 23.-25 veebruaril 2011. aastal.
Intervjuude labiviimiseks kasutati Eesti uuringu raames véljatodtatud intervjuuprotokolli, mis
oli eelnevalt tdlgitud ka liti keelde ja intervjueeritavatele tutvumiseks ette saadetud. Kokku
viidi l&bi 16 intervjuud:




e viis Viesite iihendvallas (Dainis Cernauskis, Elk$nu osavalla juht; Gunta Dobrovska,
Rites osavalla juhataja; Sandra Nikolajeva, laste ja perede sotsiaalndunik, Juliana
Rozkova, finantsosakonna juhataja)

o iiks Liti Kohalike ja Regionaalomavalitsuste Liidus (Janis PieSins, regionaalarengu
ndunik)

e ks Liti parlamendis (Maris Kucinskis, Liti regionaalminister 2004-2006, praegune
parlamendisaadik),

e iiks Liti Keskkonna ja Regionaalarengu ministeeriumis (Arnis Sults, Kohaliku
omavalitsuse arengu osakonna juhataja),

e neli Ogre iihendvallas (Gita Bambane, arendusosakonna projektijuht; Nikolajs
Sapoznikovs, avalike suhete osakonna juhataja; Janis Stafeckis, Taurupe osavalla
juht; Ojars Atslédzins, Madliena osavalla juht)

e neli Talsi iihendvallas (Miervaldis Krotovs, volikogu esimees; Andris Dedzis,
volikogu aseesimees; Normunds Tropips, tegevdirektor; Ilze Lagzdina,
finantsosakonna juhataja; Sandra P&tersone, Libagu osavalla juhtaja).

Intervjuud olid oluliseks sisendiks eelnevate hiipoteeside ja valdade iihinemisprojektidest
saadud informatsiooni testimisele ning puudu oleva informatsiooni kogumiseks.

Ankeetkiisitluse ldbiviimiseks kasutati sama kiisimustikku, mis tootati vélja Eesti iihinemiste
analiiiisimiseks. Kiisimustikud tolgiti lati keelde ning nendes muudeti mdningaid kiisimusi,
kus Eesti ja Liti kontekst olid erinevad (kiisimustikud on leitavad Lisast 2). Kiisimustikud
esitati volikogu litkmetele, ametnikele ja kodanikele. Tdpsem vallapohine ja respondentide
riihmadepdhine vastajate arv on vilja toodud osas 8. Ankeetkiisitluse tulemusi kasutati iihelt
poolt kvalitatiivjirelduste toestamiseks, teiselt poolt on tulemusi analiiiisitud kvantitatiivselt
nii juhtumite kui respondentide.

Kéesolevas aruandes sisuosas anname koigepealt iilevaate Ladti kohalike omavalitsuste
valdkonna reformi kujunemisest ja protsessist. Teiseks, kirjeldame ja analiilisime valitud
kolme juhtumit ning kokkuleppeid, mis {ihinemisprotsessi kdigus tehti. Kolmandaks, anname
iilevaate uuringu kontseptuaalsest taustast ja kirjanduse analiiisi pdhjal kujundatud
hiipoteesidest ja vordlusaspektidest iilalt alla ja alt iiles ihinemiste puhul. Neljandaks, teeme
kvalitatiivanaliiiisi sOnastatud hiipoteeside ja probleemkohtade ning tulemuste mdistmiseks.
Viiendaks, anname iilevaate ja analiilisime juhtumitepdhiselt Léti valdade ithinemisjargseid
arenguid ja tulemusi. Ning kuuendaks, analiilisime ankeetkiisitluse kvantitatiivtulemusi
respondentriihmade vordluses. Viimases osas vOtame kokku analiiiisi pohijareldused ja
soovitused Eestile.

Uuringu 10pparuande paremaks moistmiseks tuleb avada kasutavate moistete sisu. Lehekiiljel
10 on lahti seletatud Liti kohaliku tasandi omavalitsuse kolme erineva juriidilise vormi
madisted. Kui Eestis on omavalitsused on ka pérast ihinemist vallad, nii nagu nad olid seda
enne Uhinemist, ja linnad muutuvad vallasisesteks linnadeks, mis ei ole iseseisvad
omavalitsusiiksused, siis Létis on asi pisut keerulisem. Uhinenud omavalitsused nimetati
novads’iks (otsetolkes kindluslinn) ning endiseid omavalitsusi, mis piirkondadena jdid ka
ithinenud omavalitsustesse alles, nimetati pagast (vald) voi pilseta (linn). Lati omavalitsuse
oiguslik kontekst ei ole Eesti omaga iiks-iihele vorreldav. Omavalitsuste sisestruktuuri
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kujundamises, ennekdike vallakeskuse ja piirkondade suhtes, voeti kasutusele erinevad
struktuurivormid. Selles tulenevalt kasutame endiste, Uhinenud valdade, keskuse
nimetamiseks erinevaid termineid: osavald, piirkondlik teenuspunkt  ja
administratiivpiirkond. Tegelikult mdistame nende all sama asja, milliseks on {ihendvalla
endised keskused (nn pagast’i keskus). Milline oleks tidpne ja oiguslikult korrektne
eestikeelne vaste soltub struktuuri- ja suhetemudelist, mis piirkondade ja keskuse vahel
kusagil kujundati.




2. Ulevaade Liti kohaliku omavalitsuse reformi protsessist

Kohaliku omavalitsuse reformi teema tdusis Léatis pdevakorda 1990. aastal iseseisvuse
taastamisega. Vahemikus 1990-1992 vodeti vastu erinevad seadused rajoonide, valdade ja
linnade ning pealinna Riia reguleerimise kohta. Juba 1993. aastal koostati kohaliku
omavalitsuse reformi kontseptsioon, mis oli suunatud kohaliku omavalitsuse odigusliku,
finantsilise ja haldusterritoriaalse korralduse reformimisele. Kontseptsioon sisaldas
institutsionaalse korralduse, haldusjaotuse, funktsioonide jaotuse, eelarve, finantsarvestuse ja
maksureformi osiseid, raamatupidamise limberorganiseerimist ning kohaliku omavalitsuse
ametnike haridussiisteemi loomist.

Enamus reformi osasid viidi ldbi 1990ndate alguses, vilja arvatud haldusjaotust puudutav
osa. Kuni 1994. aastani toimusid kolm suuremat reformi: (1) esimese ja teise astme
koolihariduse tsentraliseerimine, (2) Riia linna juhtimise tsentraliseerimine (linnaosad kaotati
dra) ja (3) sotsiaalteenuste korraldamise tsentraliseerimine. Aastal 1994 tépsustati kohaliku
omavalitsuse seaduses kohalike omavalitsuste funktsioone, mida oli kokku 18 ning
vabariiklike linnade funktsioone, mida oli loetletud 23. Aastatel 1990-94 oli kohalikul
omavalitsusel suur pddevus ning omavalitsused said jérjest enam vastutust ning suurema
kontrolli vara ning ettevotete iile. Neil aastail moodustasid kohalike omavalitsuste,
rajoonivalitsuste ja linnavalitsuste kulud 24% avaliku sektori kuludest. 1995-1998. aastal
voeti vastu kohalike omavalitsuse eelarvekorraldust ning eelarve tasandusfondi sétestavad
seadused.

1996-97 toimusid valitsuse poolt mitmed katsed viia 1dbi kohalikku ja regionaalset
territoriaalreformi', aga edutult, kuna poliitilist konsensust ei saavutatud. Diskussioon
reformide ladbiviimise iile jatkus ning keskendus kohalikule tasandile: maapiirkonna valdade
v0i valdade ja linnale iihinemisele ning regionaalsele tasandile: rajoonide {ihendamisele voi
nende iihendamisele vabariiklike linnadega. Toonane reformikava pohjustas vastuseisu, kuna
maapiirkondade kohalikud omavalitsused kartsid, et iihendamine toob kaasa ddremaastumise
ning elanike &ravoolu linnadesse ning omavalitsusjuhid olid vastu tsentraliseerivatele
meetmetele, mis ei sisaldanud finantsmehhanisme omavalitsuskorralduse majandusliku
efektiivsuse tdstmiseks. Koalitsioonipartnerid ei toetanud kava, kuna see sisaldas
funktsioonide tsentraliseerimist valdkonnaministeeriumitelt peaministri alluvusse. Samuti
puudus avalikkuse toetus ning piisavad selgitused, mistdttu reformi ei dnnestunud 14bi viia
ning Lati Parlament otsustas 1996. aastal pooliku kompromisslahendusena kaotada idra
rajoonivolikogude otsevalimise (rakendus 1996. aastal vastuvoetud ,,Linnade, valdade ja
rajoonide volikogude valimise seaduse* muudatusega, mis sitestas otsevalitava volikogu
ainult kohaliku omavalitsuse tasandil ning sellele jargneva 1997. aastal vastuvoetud
,Kohaliku omavalitsuse seaduse” muudatusega, mille kohaselt regiooni volikogud

11996 - Kohalike omavalitsuste haldusterritoriaalse reformi kontseptsioon;
1996 - Regionaalhalduse kontseptsioon (rajoonivalitsuste asendamine riikliku regionaalhaldusega);
1997 - Haldusterritoriaalse jaotuse loomine (5 maakonna/regiooni mudel)




moodustati regiooni kohalike omavalitsuste volikogude esimeestest). Lisaks  vdeti
omavalitsustelt dra ka esmase ja teise tasandi tervishoiuteenuse osutamine, millega kaasnes
ka 28,6% tulumaksu osa vihenemine.

1996. aastal muudeti 1991. aastal vastuvdetud ,,Uute haldusiiksuste loomise ja asustusiiksuse
staatuse saamise seadust®. Muudatusega lisati seadusesse, et ,,vajaduse korral voib Ministrite
Komitee konsulteerides huvitunud omavalitsustega iihendada valdade ja linnade
territooriume andes neile uue nime, méirates uue keskuse ning muutes olemasolevaid piire*
1997. aastal muudeti ka ,,Kohaliku omavalitsuse seaduse” § 98, mis sitestas, et ,kui
omavalitsused ei oma piisavalt infrastruktuuri, on nad kohustatud sdlmima teiste kohalike
omavalitsustega kokkuleppeid tagamaks seaduses sitestatud funktsioonide tditmise®. Kuigi
kumbagi sitet ei rakendatud jouliselt, toimus esimene vabatahtlik kohalike omavalitsuste
ithinemine 1996-1997 Kandava linnas, kus {ihines kolm omavalitsust.

1997. aasta augustis kiivitati Phare rahalisel toel kohaliku omavalitsuse reformi sekretariaat
(Local Government Territorial Reform Secretariat), mis koosnes 4-5 eksperdist, kes
pakkusid tuge nii ministeeriumile kui omavalitsustele jagades informatsiooni reformi
ettevalmistamise protsessist ja reformikogemustest, toetasid ja jélgisid {ihinemisanaliiliside
labiviimist jm. Sekretariaat oli aktiivne kuni oktoobrini 1999, alates 2000. aastast integreeriti
sekretariaat ministeeriumi osakonna koosseisu (Territoriaalse reformi osakond Haldusreformi
erililesannete ministeeriumis - Ministry of Special Assignment for State Administration
Reform).

Haldusterritoriaalse reformi ldbiviimiseks voeti 1998. aastal vastu Haldusreformi seadus,
mille kohaselt pidid vabatahtlikud tihinemised toimuma 31. detsembrini 2003, seejérel olid
planeeritud riigi poolt suunatud iithinemised 30. novembrini 2004 ning uutes piirides
kohaliku omavalitsuse volikogu valimised oleksid pidanud toimuma 2005. aasta korralistel
valimistel. Vastuvoetud reformistrateegia seadis suhteliselt tagasihoidlikud eesmérgid,
ithinemiste kriteeriumid jdid védga {ildsonalisteks ning omavalitsusiiksuste {ihinemisele
lisandus alternatiivina koost6d. Reformi lédbiviimise perioodi pikendati 6 aastale (reform pidi
esialgselt toimuma 2004. aastaks) ja reform pidi toimuma vabatahtlikkuse printsiibil, samas
reformi ldbiviimise protsessi l0pp-etappe reguleeris seadus aga ebapiisavalt. Koostoo
suurendamiseks kirjutati kohaliku omavalitsuse seadusesse sdte, mille kohaselt rajoonid
voisid KOVide nimel lisaks ettevotetele ja iihingutele luua ka avaliku voimu volitustega
ithisasutusi. Seejérel algasid iiksikud vabatahtlikud ithinemised.

1998. aastal vastuvoetud seadusest tulenevalt moodustati ka Haldusterritoriaalse Reformi
Noukogu, mis koosnes 8 kohaliku omavalitsuse liidu esindajast ning 8 riigi esindajast, kelle
iilesandeks oli reformiprojektide l&dbivaatamine ja ettepanekute esitamine, reformiga seotud
regulatsioonide, digusaktide ldbivaatamine ning metoodiliste juhendmaterjalide kinnitamine.
Seda aega voib lugeda haldusterritoriaalse reformi alguseks. Seadustesse on viidud sellest
ajast alates mitmeid olulisi muudatusi. Perioodil 1998-2000 viidi koigi 26-s rajoonis ldbi
haldusjaotuse analiilisid, mille pdhjal koostati ettepanekud tihinemis- vdi koostodpiirkondade
kohta. Analiiiiside kdigus koguti esialgselt iile 120 erineva kriteeriumi {ihinemispiirkondade
moodustamiseks. 2000. aasta 10pus ja 2001. aasta alguses todtati nende kriteeriumide pohjal
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ja vélisekspertide kaasabil vilja kohaliku omavalitsuse haldusjaotuse projekt, mis négi ette
102 uue omavalitsusiiksuse loomist, ldhtudes jargmistest kriteeriumidest:

1) Elanike arv vihemalt 5000 elanikku;

2) Vallakeskus elanike arvuga vihemalt 2000-25000;

3) Olemasolev teedevork iihinevatest omavalitsustest uude keskusesse;
4) Vahemaa keskuse ja piiride vahel ei iileta 30 km.

Uhinemiste projekti arutati Valitsuses, kus see vdeti teadmiseks, juriidilise jou omamiseks
oleks pidanud selle Parlamendis kinnitama, mida toona ei tehtud. Kuna reformi seaduses ei
sisaldunud ka selgeid regulatsioone reformi Idpuleviimiseks ega sanktsioone, voib neid
pidada pohjuseks miks esialgselt planeeritu ei realiseerinud ning 2005. aastaks ei dnnestunud
reformi lébi viia.

Esialgu oli reformikavandi kaheks alternatiiviks, kas liitumine v3i koost6d, mille vahel said
kohalikud omavalitsused ldhtuvalt elanike huvidest valida. Peale 2003. aasta parandusi
kaotati koost6d voimalus alternatiivina. Juba liitunud omavalitsused said voimaluse valida
kolme juriidilise vormi vahel (tulenevalt nimest vallad (pagasts), linnad (pilsetas) voi
ithinenud omavalitsused (novads)), hilisemas etapis enam valikuvoimalust ei antud ja jii
ainult nimetus tihinenud omavalitsus (novads). Monede omavalitsuste jaoks oli see
probleemne, kuna linna nime kaotamisega kadus vdimalus linnadele suunatud
arenguprogrammides osaleda.

Planeeritud reformil oli seega ametlikult kaks etappi: vabatahtlik {ihinemine (kuni 2003) ja
valitsuskabineti osalusega iihinemine (2004). Enne vabatahtliku {ihinemise perioodi 16ppu
toimus 37 thinemist (lthines 66 omavalitsust), kellel oli vdimalus iihineda ldhtumata
valitsuse poolt kehtestatud iihinemispiirkondadest. Peale vabatahtlikku {ihinemise perioodi
16ppu sai iihineda ainult valitsuse poolt kehtestatud piirides.

Enne 2004 toimunud vabatahtlikke {ihinemisi rahastati jairgmise skeemi alusel — riigi toetuse
maht soltus tihinemise ldbiviimise ajast, kui see toimus 2000. aastal oli toetus 5%
omavalitsuse eelarve mahust, 2001-2002 — 4% ning 2003 — 3%. Kui omavalitsuse eelarve
iiletas 5 miljonit latti oli toetus 2% eelarvest. Samal ajal koostoopiirkondi rakendavatele
omavalitsustel oli ette ndhtud toetus 1% eelarve mahust. Aastatel 2000-2004 toimusid
labirddkimised kompensatsioonimehhanismide osas ning lihinevatele omavalitsustele toetuse
suuruseks otsustati 200 000 LVL (4,4 milj EEK) igale iihineva omavalitsuse kohta, kes
ithineb valitsuse poolt pakutud piirides. 2005. aastal Haldusreformi seadusese muutmisel
viidi sellesse sisse iithinemistoetuste maksmine lihinevatele omavalitsustele, sihtotstarbelise
toetuse eraldamine arengukava ja tiihinenud omavalitsuse haldusstruktuuri projekti
koostamiseks ning lisaks garantii, et {ithinenud omavalitsuse riigi poolne rahastamine (toetus
voi tasandusfond) ei vidhene jargmise viie aasta jooksul ei vihene voi kui vdheneb, siis ritk
katab selle vahe.

Omavalitsuse ithendamisel ja kaartide koostamiselt léhtuti sellest, et iihinevas omavalitsuses
oleks: (1) viahemalt iiks keskus, mis veaks piirkonna arengut, (2) té6kohad ja infrastruktuur
piirkonna elanikele, (3) KOV {ilesannete tditmiseks vajalikud infrastruktuuriobjektid, (4)
voimekus tdita seniseid rajooni iilesandeid.
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Esimese etapina toimusid konsultatsioonid ja dialoog KOVidega, moodustati t66grupp, kes
koostas uue haldusterritoriaalse jaotuse projekti (kaardi), mille alusel Valitsuse kiitis
1.06.2006 heaks uue haldusterritoriaalse jaotuse, mille pildi kohaselt oleks jddnud 167
ithinenud omavalitsust ja 9 vabariiklikku linna, kokku 176 omavalitsust (Kaart 1).

Kaart 1. Léti haldusterritoriaalne jaotus 1.06.2006 valitsuskabineti otsuse pohjal
ADMINISTRATIVI TERITORIALA IEDALIJUMA PROJEKTS (5 g i A

Kinnitatud projekti tugevuseks oli, et selle koostamisse kaasati omavalitsuste esindajaid ja
arvestati kohalike elanike arvamusega, seda toetas avalikkus ja omavalitsusliit ning see oli
koostatud toetudes omavalitsuste esitatud ettepanekutele. Selle puuduseks aga olid mitmed
loodavad omavalitsused vdhese majandusliku potentsiaaliga, puuduliku infrastruktuuriga
voi ilma keskuseta ning vOimetud tditma rajooni iilesandeid. Samuti tulid mitmetest
omavalitsustest ettepanekud kavandatust suuremate iiksuste moodustamiseks (nt Gulbene,
Daugavpils, Altuksne ja Talsi).

Seetottu jdtkas ministeerium teise etapina konsultatsioone omavalitsustega projekti
muutmiseks ning uue projekti kinnitas valitsus 4.09.2007. Selle kohaselt pidi jidma 96
ithinenud omavalitsust ja 9 vabariiklikku linna (oluliselt vdhendati moodustuvate véikeste
2000-4000 elanikuga KOVide arvu) (Kaart 2).

Kuna ca 70 KOVi ei olnud ka selle pakutud lahendusega rahul, siis 11.12.2007 Valitsus
muutis kaarti. Muudatused arvestasid 20 KOVi esitatud muudatusettepanekuid (iihinenud
KOVide arvu vdhendati 7 vorra), kuid peale muudatuste sissevimist oli jitkuvalt 8%
KOVidest (ca 45) rahulolematud ning 32 neist p6drdusid Konstitutsioonkohtusse. Viimase
kinnitatud kava kohaselt pidi jédma 9 vabariiklikku linna ja 103 iihinenud omavalitsust,
kokku 112 KOVi. 1.01.2008 vottis Valitsus vastu iihinenud omavalitsuste korraldust
reguleerivad digusaktid. Ning lopuks 18.12.2008 vottis Léti Parlament vastu otsuse, mille
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kohaselt jdi Létis peale reformi 9 vabariiklikku linna ja 109 iihinenud omavalitsust, kokku
118 omavalitsust. Reformikavade alguses (1997) oli Latis 595 omavalitsust: 7 vabariiklikku
linna, 26 rajooni, 70 linna ja 502 valda.

Kaart 2. Lati haldusterritoriaalne jaotus 11.12.2007 valitsuskabineti otsuse pohjal

ADMINISTRATIVI TERITORIALA IEDALIJUMS ot e A )

Reformi sisus pidev iimberotsustamine oli seotud pidevate poliitiliste muudatustega: reformi
ettevalmistamise protsessi ja konsultatsioone KOVidega kuni esimese kaardi kinnitamiseni
juhtis regionaalminister Maris Kucinskis (2004-2006), teise kaardi kinnitamise ajal oli
regionaalminister Aigars Stokenbergs (2006-2007) ning muutmisel 2007. aasta 15pus juba
Edgars Zalans (2007-2010), kellel koigil oli erinev ndgemus reformi labiviimisest.

Reformi viimase etapina toimusid 2009. aasta kohaliku omavalitsuse volikogude valimised
uutes haldusterritoriaalsetes iiksustes”’. Samal ajal reorganiseeriti rajoonivalitsused andes
nende vara ning iilesanded iile iithinenud omavalitustele. Reformi 16plikuks ldbiviimiseks
tdiendati KOVide tasandusfondi siisteemi, voeti vastu uus kohaliku omavalitsuse seadus ning
muudeti teisi digusakte ning eeskirju. Reformi tulemusena oli vajalik muuta ligikaudu 100
erinevat digusakti, millest olulisemad muudatused tuli teha 30 aktis.

* keskvalimiskomisjoni andmetel valiti 2009. aasta kohalikel valimistel, kokku iiheksa vabariikliku linna
volikogusse ja 109 omavalitsuse volikogusse 1752 liiget. Vorreldes 2005. aasta kohalike omavalitsuse valimiste
valitud arvvolikogu liikkmete arvuga on haldusterritoriaalse reformiga see langenud rohkem kui kahekordselt:
neli aastat tagasi valiti 4179 volikogu liiget.
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3. Lati ithinemiste juhtumikirjeldused

Liti omavalituste iihinemise kogemuse analiilisi ldbiviimiseks kogusime empiirilist
informatsiooni ja andmeid kolmest Léti iihinenud vallast. Teadlikult sai valitud védga erineva
profiiliga vallad. Vallad on erinevad nii iihinejate arvult, territoriaalselt kui elanike arvu
suuruselt, samuti asustustiheduselt. Ka nende geograafiline paiknemine on erinev (Kaart 3).

Kaart 3. Lati kaart, kus on mérgitud tihinemisjirgsed omavalitsuste piirid ning kdesoleva
analiilisi valimis olevate valdade piirid on mirgitud punasega

U Repebilas pilatin B 1w om ™ w . e e

Allikas: Lati kohalike omavalitsuste reformi seadus.

Viesite vald on iiks véiksemaid ithinenud omavalitsusi, kus {ihinenud valdu oli neli ja
rahvaarv alla 5000 elaniku. Vald asub Lédti 1dunaosas ning piirneb 1dunast Léti-Leedu
piiriga. Valla keskuseks olev Viesite linn on suhteliselt viike, alla 3000 elanikuga, kuid siiski
piirkonna tdmbekeskuseks. Maakonna (rajooni) keskuseks on Jekabilsi linn, mis reformi
kdigus sai vabrikliku linna staatuse ja jéi seetottu ithinemistest korvale.

Ogre iihinenud vald asub Riia regioonis, seal on viga korge asustustihendus (39,2 in/km?).
Uhinenud omavalitsustest on Ogre iiks suurima rahvaarvuga valdasid. Ogre linn oli piirkonna
oluline ja tugev tombekeskus, kus elab peaaegu 30 000 elaniku, samas kui suurimad
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ithinenud vallad oli ca 2000 elanikuga. Ogre oli ka endine maakonnakeskus, kuid
ithinemisjargselt on Ogre vald territoriaalselt pikliku kujuga ning valla dadrealade jaoks ei
olnud Ogre linn ilmselt mitte esmane tombekeskus.

Talsi iihinenud vald asub Lédti lddneosas ning on samuti liks suurimaid iihinenud
omavalitsusi. Talsi valla iihinemine oli meie juhtumistest ka koige keerulisem, kuna
ithinejaid oli védga palju (16 omavalitsust). Kuigi Talsi on territooriumilt vdga suur ning oli ka
maakonnakeskuseks, siis kogu maakonna piires siiski ei tihinetud. Talsi linn oli selgelt
ithinevate omavalitsuste tombekeskuseks, kuid mitte nii domineeriv kui Ogre. Elanike arv
Talsis linnas on ca 11 000 elanikku ning suuremates tihinenud omavalitsustes oli see ca 2500
elanikku. Talsis tihinesid lisaks valdadele ka kaks linna ja iiks juba varasemalt iihinenud
omavalitsus.

Tabel 1. Uhinenud omavalitsuste majandus-geograafilised andmed

KOV iiksus Uhinenud iiksused Suurus (km?) Elanike arv Asustustihedus (in/km”
Viesite vald 4 650,7 4 896 7,4
Ogre vald 9 993,4 38 945 39,2
Talsi vald 16 17632 35256 20

Jargnevalt anname {lilevaate lihinenud omavalitsustest. Toome vilja nii nende taustandmed,
tthinenud omavalitsused ja nende suurused, kui ka iihinemislébirddkimiste peamised
tulemused. Peamiseks emiiriliseks allikaks on valdade i{ihinemisprojektid ja intervjuud.
Ulevaade lihtub iihinemisprojektide —struktuurist, kus alguses selgitame liihidalt
ithinemislébirddkimiste korraldust ja kdiku ning seejérel anname {ilevaate, kuidas
omavalitsused kasutasid riiklikku ithinemistoetust, millised arengueesmairgid kokku lepiti ja
millisena néhti iihinemisjdrgset omavalitsuse juhtimis- ja sisestruktuuri. Viimases osas teeme
vordleva analiilisi juhtumite pohiaspektidest just kujundatud arengustrateegiate ja
omavalitsuse struktuuri iimberkorralduste votmises.

3.1 Viestite ithendomavalitsus (rzovads)

Kaart 4. Viesite novads
Uhendomavalitsuse

suurus: 650,5km2
Elanike arv: 4715 (2008)

Rahvastikutihedus:
7.4 in/km?




Uhinesid Viesites linn, Saukas vald, Rites vald ja Elk$nu vald. Regiooni keskuseks sai
Viesite linn, teenuskeskused asuvad Lones asula (Saukas vald), Cirulu asula (Rites vald),
Elk$nu asula (ElkSnu vald) ehk endised vallakeskused.

Tabel 2. Viesite {ihendvallaks iihinenud omavalitsuste majandus-geograafilised andmed

Vald Elanike arv (2008) Pindala (km” El tihedus in/km”(2008)
Viesttes linn 2689 315,65 8,5
Saukas vald 729 98,61 7,4
Rites vald 695 97,22 7,1
Elk$nu vald 602 139,04 43

Uhinemislibiridikimised ja iihinemisprojekti koostamine

Kohapealseid iihinemisldbirdédkimisi pidasid poliitikud ning ametnikud ja teised toimijad
labirddkimiste protsessi kaasatud ei olnud. Protsessi juhtisid linna (Viesite) juhid, kes kaisid
ithendvalla visiooni teistes omavalitsustes tutvustamas. Pingeid voeti maha enim diskussiooni
tekitanud kiisimuste osas olemasolevat kindlustavate kokkulepetega, nt asutuste sédilimine
(koolid jadvad alles). Mitmed poliitilised pinged ja endiste poliitikute ametikiisimus lahendati
sellega, et vanemad poliitikud léksid pensionile.

Uhinemisprojekti kokkuvétte
Viesite Ulihinemisprojektis defineeriti iihendomavalitsuse iildpohimodtetena jargmised
aspektid:

1) Kuni faktilise iihinemiseni on iilleminekuperiood;

2) Omavalitsuse struktuuri kujundamine ja parandamine toimub jark-jérgult;

3) Valla keskuseks on Viesite linn;

4) Tagatakse olemasolevate teenuste sdilimine ja teenuskeskused Iuuakse koigisse
endistesse vallakeskustesse;

5) Omavalitsuse loomisel arvestatakse kaasaegse omavalitsuse ja hea halduse
pOhimotteid;

6) Raamatupidamine tsentraliseeritakse;

7) Jatkatakse koost6od teiste omavalitsuste ja partneritega;

8) Sihtotstarbelist investeeringutoetust kasutatakse vordse kohtlemise pohimdattel (kdik
saavad sama palju).

Uue omavalitsuse tegutsemise iildpohimdtted néditavad, et hirm teenuste ja voimu
kaugenemise osas oli tdsine. Seetdttu peeti vajalikuks rohutada, et siilitatakse olemasolevate
teenuste mitmekesisus ning nende kéttesaadavus valla erinevates piirkondades. Ka
kokkuleppe, et omavalitsuse struktuurikujundamine toimub jark-jargult viitab pigem status
quo séilitamisele ning tihinemishirmude minimaliseerimisele reformi kavandamisel. Peamine
kokkulepe muutuste osas oli valla raamatupidamise tsentraliseerimine.

Uhinemistoetuse kasutamine oli iiks motivatsioonipakette iihinevatele valdadele. Viesites
kasutati iihinemistoetus peamiselt ,kovade valdkondade tegevuste rahastamiseks.
Domineerisid investeeringud valla hoonetesse (vallavalitsuse hoone, koolid, kultuurimajad
jne), teedesse- ja tdnavatesse ning vee- ja kanalisatsioonitrassidesse (Lisa 1). Uks selgeid
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ithinemistoetuse kasutamise otstarbeid oli hoonete energiatdhususe suurendamine. Samuti
arvestades uue valla territoriaalselt laienemist soetati valla busse (koolibussid). Viimane on
ka ainuke investeering, kus v0ib nédha teatavat ettendgelikkust uue valla viljakutsete osas ja
sellest tulenevaid investeerimisvajadusi. Samas vodis sellest otsusest paista 1dbi ka olematu
koordinatsioon investeeringuvajaduste hindamisel — koolibussi soetasid kdrvutiasetsevad
viikevallad, kelle keskuste vahemaa oli kiimmekond kilomeetrit, arvestades molema osavalla
lahedust véhest elanike arvu (600-700) voib kahelda kahe bussi soetamise otstarbekuses.
Muid otseseid  investeeringud {iihinemisjirgse valla suutlikkuse vOi integratsiooni
kasvatamiseks toetusest ei tehtud.

Arengustrateegia
Viestite iithinemisprojektis toodi valdkodade 16ikes vilja omavalitsuse arengustrateegiad ning
ithinemiskokkulepped. Koiki valdkondi 1dbiv seisukoht oli, et teenuste hulk ei tohi viheneda.

Kommunaalvaldkonnas luuakse ettevote, mis pakub kommunaalteenuseid linnas ja
piirkondlikes keskustes. Peamine investeeringuprioriteet on soojavarustuse ning vee- ja
kanalisatsioonitrasside rekonstrueerimine.

Hariduse valdkonnas leiti, et koolid on piirkondade jaoks olulised keskused ja todandjad,
mistdttu tuleb koolid siilitada. Samas tddeti, et dpilaste arv on vihenemas. Uhendvallas on
keskkool Viesites ja kaks pohikooli Elksnu ja Cirulis asulas. Koolide hulk on piirkonna jaoks
piisav. Leiti, et Opilastranspordi arendamine on oluline prioriteet. Sellele suunati ka
ithinemistoetuse investeeringuid. Struktuurselt leiti, et luuakse haridusosakond, mis
valdkonda koordineerib. Kuigi koolide sdilimine lepiti kokku, siis tegelikkuses on Elksnu
kool tdnaseks suletud, kuna leiti, et dpilaste arv on liiga véike ning Opilasi on mdistlikum
bussiga teise kooli viia. Uldine seisukoht on aga siiski koolide sulgemise vastane. Nimetatud
kooli sulgemine on toonud ka hulgaliselt vastuseisu.

Kultuuri valdkond. Piirkonnas on 7 raamatukogu, mille tegevust koordineerib valla
keskraamatukogu Viesites. Leiti, et kdik kultuuriasutused piirkondades tuleb siilitada.
Tulevikus plaanitakse arutada Lones, Cirulu ja ElkSpu asulate kultuurimajade
iimberkorraldamist mitmeotstarbelistes keskusteks. Kultuuritoédéd koordineerib ja arendab
kultuurit6o spetsialist.

Tervishoid, sotsiaalhoolekanne, lastekaitse. Lepiti kokku, et tuleb tagada tervishoiuteenuste
osutamine keskustes. Tegutseb tervishoiu ja sotsiaaltod keskus (haigla), mis tagab ka
erakorralise meditsiini ning kiirabiteenuse kogu valla territooriumil. Piirkondades on oluline
spordi ja tervislike eluviiside tegevus, mida korraldab spordit6d korraldaja kdigis
piirkondades. Sotsiaalabi (sotsiaaltootaja) peab olema saadaval koigis piirkondades (sh
sotsiaaltoetuste maksmine). Valdkonda koordineerib valla sotsiaalosakond. Tagatakse
koduhooldustodtajad. Luuakse lastekaitsekomisjon, kuhu kuulub 4 liiget igast piirkonnast.
Uhtlasi on see persoon valdkonna korraldaja piirkonnas.

Majandus- ja ettevotlus. Ettevotjatele pakutakse infot struktuurifondide vahendite taotlemise
kohta jne. Vodimaldatakse soetada kinnisvara ettevotluse arendamiseks. Tehakse koostood
toohdiveametiga. Luuakse valla majandusosakond.
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Vabatahtlik t66. Vald jitkab rahvusvahelist koostdod ning koostsdd MTUdega. Kodulehel ja
ajalehes avaldatakse kodanikele olulist informatsiooni. Vald toetab tdiskasvanuharidust.
To66d jatkab eakate sotsiaalteenuste keskus, mis tagab muuhulgas sauna ja pesumaja teenuse.

Omavalitsuse juhtimisstruktuur

Volikogu:
Uhendomavalitsuse volikogus on 9 liiget. Enne iihinemist oli volinikke kdigis omavalitsustes
kokku 30. Volikogus on neli komiteed, mille liikmeteks on ainult volikogu litkmed:

1) Rahanduskomitee

2) Sotsiaal-, hariduse, kultuuri ja spordi komitee

3) Infrastruktuuri ja piirkondliku arengu komitee

4) Majandus-, pollumajandus- ja keskkonna komitee

Samuti moodustatakse kuus komisjoni, kuhu saavad kuuluda nii volinikud, ametnikud kui ka
kodanikud:

1) Valla iildvalmiskomisjoni ja kolm jaoskonnakomisjoni igas keskuses (Lones, Cirulu,
Elksnu).

2) Halduskomisjon

3) Hangete komisjon

4) Maakomisjon

5) Erastamise ja vallavarakomisjon

6) Erakorraliste olukordade komisjon

Lisaks margiti, et vajadusel vdib moodustada ka teisi komisjone, kaasa arvatud elanike
moodustatud piirkondlike ndukogusid.

Tditevvoimu struktuur

Administratsiooni juhib tegevdirektor, kellele alluvad koik omavalitsuse asutused ja nende
tootajad, sh piirkondlike keskuste juhid. Tegevdirektori méaérab volikogu ning ta ei tohi olla
volikogu liige. Uhinemisprojektis lepiti kokku ka uue vallavalitsuse struktuur (Tabel 3).

Tabel 3. Viesite vallvalitsuse struktuur

Struktuuriiiksus Tootajate arv

Kantselel

Finants- ja raamatupidamise osakond

Majandusosakond

Arendus- ja plaanimisosakond

Kultuurispetsialist

Spordispetsialist

Sotsiaal- ja tervishoiuosakond

Metsanduse ja teede spetsialist

Kinnisvara spetsialist

Tookaitse, tsiviilkaitse ja tulekahjukaitse spetsialist
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Piirkondlikud teenuskeskused

Koikidesse endistesse keskustesse luuakse omavalitsuse piirkondlikud osakonnad.
Piirkonlikku keskust juhib juhataja, kes ei tohi olla volikogu liige (seadusest tulenev
pdhimdte). Uhinemisprojektis kinnitati iihesugune piirkondliku keskuse struktuur, mis
koosneb:

1) Teenuskeskuse juhataja

2) Sekretir-asjaajaja

3) Kasspidaja

4) Kommunaalmajanduse spetsialist
5) Sotsiaaltootaja

6) Lastekaitse spetsialist

7) Koristaja

Seejuures sotsiaaltdotaja ja lastekaitsespetsialist todtavad kiill piirkondlikus keskuses, kuid
asuvad tegelikult vallavalitsuse sotsiaal- ja tervishoiuosakonna struktuuris.

Valla asutused (koolid, kultuurimajad, lasteaiad jne) asuvad vallavalitsuse struktuuris, mitte
piirkondlike teenuskeskuste struktuuris. Teenuskeskuse rolliks on pigem informatsiooni
vahendus ning iseseisvat otsustuspddevust on vdhe. Asutuste juhtimise iithendamist ei ole
toimunud, kuigi arutelud selle osas kédivad. Viesite on ainuke omavalitsus, kus lisaks
teenuskeskustele on veel iga osavalla kaugemalasuvas asulas teenuspunkt, mis on ette ndhtud
olema avatud vdhemalt korra kahe néddala jooksul ja mille ainukeseks peamiseks
funktsiooniks on maksete vastuvotmine (kuna Lédtis on omavalitsustel ikka veel suur roll
kommunaalmajanduses ning arveldatakse seni sularahas).

3.2 Ogre ithendomavalitsus (rnovads)

Kaart 5. Ogre novads )
Uhendomavalitsuse suurus:
9934 km®

Elanike arv: 38 945 (2008)
Rahvastikutihedus: 39,2 in/km?

Uhinesid Ogre linn, Krapes vald, Keipenes vald, Lauberes vald, Madlienas vald, Mazozolu
vald, Mengeles vald, Ogresgala vald, Suntazu vald ja Taurupes vald. Koik endised vallad
muutusid administratiivpiirkonnaks, kuhu jdid alles teenuskeskused.




Tabel 4. Ogre tihendvallaks {ihinenud omavalitsuste majandus-geograafilised andmed

Vald Elanike arv Pindala (km®) Elanike tihedus in/km’
(2008) (2008)
Madlienas vald 2086 168.,0 12, 42
Krapes vald 810 72,7 11,14
Keipenes vald 1195 87,2 13,70
Ogres linn 29560 111,6 264,87
Suntazu vald 2108 160,5 13,13
Lauberes vald 800 80,3 9,96
Taurupes vald 1005 126,4 7,95
Mazozolu vald 655 97,0 6,75
Mengeles vald 726 89,7 8,09

Uhinemisliibiridikimised ja iihinemisprojekti koostamine

Uhinemisprojekti koostamiseks ja teemade ldbiarutamiseks loodi 14 valdkondlikku
tooriihma. Todriihmadesse kuulusid esindajad kdigist omavalitsustes ning need kohtusid
mitmeid kordi, samas palju teemasid, mille osas tooriihmades kokkuleppele saadi,
ithinemisprojekti nii radikaalselt sisse ei kirjutatud (nditeks raamatukogude ithendamine).
Uhinemisprotsessis ja libirdskimistel domineeris selgelt Orge linn, kes koordineeris
ithinemisprojekti koostamist-vedamist, samuti tootas vidlja digusaktide eelndud ning
korraldas vara iileandmise-vastuvdtmise iihinemise jirgselt. Uhinemisprojekt valmistati ette
poliitikute poolt ning vastavasse komisjoni kaasati kdigi omavalitsuste poliitilised juhid.

Uhinemisprojekti kokkuvétte
Ogre ithinemisprojektid defineeriti ihinemiste iildised pohimotted jargmiselt:

1) omavalitsuse juhtimine ja areng toimub kooskolas kehtivate seadustega;

2) reform suurendab piirkonna (omavalitsuse) arengupotentsiaali, tulu elaniku kohta
suureneb;

3) omavalitsus tagab tasakaalustatud arengu kogu valla territooriumil;

4) tagada tuleb optimaalne teenuste kittesaadavus kogu vallas;

5) omavalituse materiaalse ja inimressurssi kasutamine peab olema tohus;

6) kohalik omavalitsus julgustab ja toetab kodanikualgatust ja wvalitsusviliseid
organisatsioone KOV funktsioonide teostamisel.

Uhinemistega saavutatavad eesmirgid ja pdhimdtted olid Ogres sonastatud kiillaltki iildiselt.
Pigem rdhutati piirkonna kui terviku arengupotentsiaali kasvu ning piirkonna erinevate
osadele garantii andmist, et sealne arengupotentsiaal ja teenuste kittesaadavus ei pidurdu,
vaid pigem areneb. Teine oluline aspekt on seotud efektiivsuse saavutamisega, st uus
omavalitsus peab suutma oma tegevust korraldada tGhusamalt. Seega, vorreldes eelmise
kirjeldatud vallaga, ei olnud Ogre valla {ihinemiseesmirk mitte niivord status quo
sdilitamine, vaid pigem uue arengupotentsiaali loomine.

Uhinemistoetuse kasutamine
Uhinemistoetuse prioriteetideks maéirati koolide ja teiste haridusasutuste renoveerimine,
omavalitsuste hoonete energiasédéstlikkuse suurendamine, kultuuri- ja spordiasutuste
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renoveerimine, kommunaalteenuste objektide renoveerimine ja kvaliteedi parandamine ning
sotsiaalhoonete renoveerimine ja teenuse kvaliteedi parandamine. Kui vaadata
investeeringute nimekirja (Lisa 1, Tabel 2), siis selgelt on n#dha, et iihinemistoetuse
kasutamisel panustati peamiselt teenuste kvaliteedi parandamiseks
infrastruktuurirenoveerimisse. Investeeringud jagunesid iildjoontes pooleks no kdvadesse
valdkondadesse (teed, kanalisatsioon jm trassid) ning pehmematesse valdkondadesse
(kultuurimajad, koolid, kiilakeskused). Siiski tuleb mérkida, et {ihinemistoetuse kasutamine
lepiti kokku tihinemisldbirddkimiste komisjoni poolt, mistottu vOib eeldada, et tehtud
investeeringuid olid olemuselt siiski strateegilisemat laadi arvestades iihendvalla edasist
arengut.

Arengustrateegia

Kommunaalvaldkond. Uhinemisprojektis lepiti kokku, et jitkavad olemasolevad elamu-ja
kommunaalvaldkonnaasutused. Nende koordineerimine koondatakse Orge vallavalitsuse
vastava osakonna pidevusse. Olulise aspektina nimetati, et tuleb piilida suurendada
efektiivsust (nt volgade ndudmisel), kvaliteeti (nt vee- ja kanalisatsiooniteenuse tagamisel) ja
teha vajalikud investeeringud (ennekdike trassidesse).

Haridus. Maapiirkondades tuleb haridusvoimalus tagada voimalikult kodu ldheda. Ehitatakse
kaks uut lasteaeda. Ei suleta iihtegi kooli. Arvestades Opilaste arvu vdhenemist kutsutakse
kokku haridusekspertide toorithm, kes tootab vilja voimalikud timberkorraldused (nt
Taurupes Keskkooli osas, kus on ca 130 dpilast). Haridusvaldkonda hakkab koordineerima
Orge valla haridusosakond. Téiskasvanuhariduse korraldamiseks luuakse Tiiskasvanute
Hariduskeskus. Seega nagu néha, siis hariduse valdkonnas arutati ka struktuurimuutuseid,
kuid konkreetsem otsustamine liikati edasi ning peeti vajalikus teema ekspertide tasemel 14bi
tootada.

Kultuurivaldkond ja sport. Lepiti kokku, et sdilivad kdik kultuuri- ja rahvamajad,
raamatukogud ja muuseumid. Kultuurivaldkonda kogu vallas koordineerib kultuurindounik.
Iseseisvate asutustena jatkavad Ogre kultuurimaja ja raamatukogu (need on ka suurimad
kultuuriasutused). Viikevaldade raamatukogude tootajad ldhevad piirkondliku keskuse
struktuuri ning kultuuriasutused iseseisvate asutustena osavaldade struktuuri. Kujundatakse
kultuurivaldkonna tootajate iihtne palga-, nduete ja tdienddppesiisteem. Siilivad koik
spordiasutused, -organisatsioonid.  Sporditegevust hakkab  koorindeerimina  valla
spordindunik.

Tervishoid, sotsiaalhoolekanne, lastekaitse. Sdilitataks kdik arstiabipunktid ning ei vihendata
nende omavalitsusepoolset rahastamist. Luuakse 4 sotsiaalteenistust (osakonda):

1) Orge sotsiaalosakond: teeninduspiirkond Ogre linn, Ogresgala vald; teostab
jarelevalvet sotsiaalasutuste lile, koordineerib sotsiaalvaldkonda.

2) Madlienas sotsiaalosakond: teeninduspiirkond Madlienas, Keipenes ja Krapes vald.

3) Suntazu sotsiaalosakond: teeninduspiirkond Suntazu ja Lauberes vald.

4) Taurupes sotsiaalosakond: teeninduspiirkond Taurupes, Mazozolu ja Mengeles vald

Seega Ogre vallas on sotsiaalvaldkonna korralduses juba ndha strateegilist 1&henemist
tegevusvaldkonna koordineerimisel ja juhtimisel. St igasse endisesse viikevalda ei looda
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oma sotsiaalosakonda, vaid kujundatakse vallasisesed sotsiaalteenuspiirkonnad, kus iihe
osakonna/teeninduspiirkonna hallata ca kolm endise valla territooriumit. See on ka iiks
vidheseid struktuurseid timberkorraldusi, milles on juba iihinemisldbirddkimiste kéigus
kokkulepitud. Seejuures ndib see arvestavat nii efektiivsuse kui ka teenusekittesaadavuse
kriteeriumit.

Majandus ja ettevotlus. Luuakse arengukomisjon, mis hakkab tegelema ettevotlusarengu
planeerimisega. Lisaks luuakse Orge ettevotlusinkubaator. Tootatakse vélja ettevotluse
arendamise strateegia, et tagada ettevotlus lisaks linnale ka maapiirkondades. Ka siin on néha
strateegilisem ldhenemine valdkonna korraldamisele ja arendamisele, kus iihinemisest
saavutatavat potentsiaali piilitakse rakendada.

Maa- ja ehituskiisimustes luuakse ehitusosakonnad, mis asuvad 1) Ogres, mis teenidab Ogres
linna ja Ogresgala valda ning 2) Madlienas, mis teenindab Krapes, Keipenes, Lauberes,
Madlienas, Mazozolu, Mengeles, Suntazu ja Taurupes valda.

Transport. Uhistranspordi korraldamine koondatakse asutusse ,,Orge Autobuss“. Lisaks
sellele tagab omavalitsus Opilastranspordi kui puudub bussiliin ja regulaarse transpordi
teenuse piirkondadesse, kus avalikud teenused ei ole kéttesaadavad.

Omavalitsuse juhtimisstruktuur

Volikogu

Enne oli volikogudes 7-13 liiget, ning koigis kokku 73 volikogu liiget, samuti oli
volikogudes oli 2-4 komiteed ja 4-21 komisjoni. Uue volikogu suuruseks on 17 liiget, nende
seas esimees ja 1-3 aseesimeest.

Luuakse kuus komiteed, mis koosnevad volinikest:

1) Rahanduskomitee

2) Sotsiaal-, hariduse, kultuuri ja spordi komitee
3) Infrastruktuuri ja piirkondliku arengu komitee
4) Majanduskomitee

5) Haridus- ja kultuurikomitee

6) Sotsiaal- ja tervishoiu komitee

Komiteede peamisteks iilesanneteks on eelndude ettevalmistamine ja arutamine, volikogu
noustamine, valitsuse kontrollimine jms. Samuti luukase iiheksa komisjoni, kuhu vdivad
kuuluda nii volinikud, ametnikud kui ka kodanikud:

1) valimiskomisjon

2) halduskomisjon

3) maakomisjon

4) vallavara komisjon

5) elamumajanduskomisjon

6) munitsipaaleluruumide komisjon
7) ehituskomisjon,

8) erastamiskomisjon,

9) ettevotlusarenduse komisjon




Vajadusel luuakse piirkondlikud komisjonid, mis tegelevad: 1) piirkonna halduse
kiisimustega, 2) piirkondade personali, finants, IT kiisimustega, 3) teenuste kvaliteedi
tagamine kiisimustega piirkondades, 4) muud tilesanded.

Tditevvoimu struktuur

Tabel 5. Ogre iihendvalla tditevvoimu struktuur

Struktuuriiiksus Tootajate arv
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Raamatupidamisosakond

Tookatiseosakond

Registrite osakond

Finants- ja majanduskosakond

Hangeteosakond

Haridusosakond

Oigusosakond

Kommunaalosakond

Dokumendi osakoda (arhiiv)

\S)

Ehitusosakond

Arendusosakond

WA= |0 O|n|n|W n K(N|f—

Suhtekorraldusosakond

Nounikud, spetsialistid (IT, kultuurindunik, siseaudiitor jne)

Ametnikke kokku

~J
(o)

Piirkondlikud teenuskeskused

Uhinemisprojektis lepiti kokku, et endistesse vallakeskustesse luuakse piirkondlikud
osakonnad, mis on KOV asutuse staatuses ja alluvad Ogre valla tegevdirektorile.
Piirkondlike keskuste {ilesanneteks on avalike teenuste osutamine kodanikele piirkonnas:

1) infovahendamine

2) avalduste menetlemine

3) maksude, 16ivude jms menetlemine ja kogumine

4) sotsiaaltoetuste maksmine ja -teenuste osutamine
5) kommunaalteenuste osutamine

6) heakorra tagamine

7) tédiskasvanuhariduse korraldamine

8) kultuuritegevuse korraldamine

9) tervishoiuteenuse korraldamine

10) lastekaitse ja huvihariduse korraldamine

11) munitsipaalelamispindade pakkumine inimestele
12) t66tuse probleemidega tegelemine

13) tsiviilkaitses osalemine

14) siindide registreerimine.

Piirkondlikku osakonda juhib juhtaja, kellele alluvad sealsed ametnikud ja asutuste tootajad.
Nendeks on raamatupidajad 2-7, rahvamaja to6tajad 2-5, raamatukogu tootajad, todlised ja
spetsialistid  (sekretdr, kommunaalspetsialist, koristajad, turvatodtajad, katlakiitjad,
autojuhid). Kokku on struktuuris olenevalt piirkonna suurusest 15-30 inimest. Piirkondlikud
asutused nagu koolid, lasteaiad, sotsiaalmajad jms alluvad piirkondlikule osakonnale ja
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asuvad nende struktuuris. Seega Ogre vallas jdi omavalitsuse sisestruktuur suures osas
samasuguseks nagu see oli vdikevaldades. St piirkondlikele teenuskeskustele jéi sisuliselt
osavalla funktsioon, kus nende struktuur ja roll oluliselt vorreldes iihinemiseelse ajaga ei
muutunud.

3.3 Talsi iihendomavalitsus (novad)

Kaart 6. Viesite novads
Uhendomavalitsuse

suurus: 1763,2 km?
Elanike arv: 35 256

: PR <P e J Rahvastikutihedus:
ST W D RN RT3 20 in/km’

Uhinesid Talsi linn, Stende linn, Valdemarpils linn, Sabiles iihendvald, Balgales vald, Gibulu
vald, Ives vald, Kulciema vald, Laidzes vald, Laucienes vald, Libagu vald, Lubes vald,
Strazdes vald, Valdgales vald, Vandzenes vald ja Virbu vald.

Tabel 6. Talsi tihendvallaks {ihinenud omavalitsuste majandus-geograafilised andmed

Omavalitsus Elanike arv (2007) Territoorium (km®) Asustustihedus
el/km* (2007)
Talsi linn 11399 7,8 14614
Stende linn 1923 4.8 40
Valdemarpils linn 2670 137,4 19,4
Sabiles ithendvald 3251 164,8 19,7
Balgales vald 988 74,8 13,2
Gibulu vald 2531 320,2 7,9
Ives vald 567 70,7 8
Kulciema vald 528 67,7 7,8
Laidzes vald 1856 74,1 25
Laucienes vald 1979 180,3 11
Libagu vald 2137 143,9 14,9
Lubes vald 609 83,4 7,3
Strazdes vald 456 42,3 10,8
Valdgales vald 1460 205,3 7,1
Vandzenes vald 1888 145,9 12,9
Virbu vald 1014 30,6 33,1




Uhinemislibiridikimised ja iihinemisprojekti koostamine

Uhinemisprojekti koostamiseks ja teemade ldbiarutamiseks loodi valdkondlikud tooriihmad.
Tooriihmadesse kuulusid esindajad kdigist omavalitsustes ning need kohtusid mitmeid kordi.
Tooriihmades piititi detailselt 1dbi arutada struktuurimudelid ja perspektiivid. Kui nende
rakendamises kokkuleppele ei joutud, siis on need siiski kavatsustena iihinemisprojektis
kajastatud. ~ Uhinemisprojekti ~ koostamisse ~ kaasatati ~ Kohalike =~ Omavalitsuste
Noustamiskeskus, mis tegutseb Lati Kohalike ja Regionaalomavalitsuste Liidu juures.

Uhinemisprojekti kokkuvétte
Talsi valla iihinemiste ildpohimdtetena defineeriti:

1) jargmisel valimisperioodil kujundada omavalitsuse struktuurireform. Sh valla keskuse
ja piirkondlike keskuste ja asutuste funktsioonid;

2) omavalitsuse teenused sdilitatakse olemas olevates kohtades ja olemasolevas mahus;

3) moodustatakse kahetasandiline juhtimissiisteem: administratiivkeskus Talsis ja
teeninduskeskused endistes vallakeskustes;

4) omavalitsuse struktuuri arendatakse edasi. Esialgu ldhtutakse territoriaalsuse
pohimottest, kuid tdhusam oleks valdkondlik struktuurikujundus, reformid viiakse
ellu jark-jargult;

5) Talsi linn on endise rajooni suurim omavalitsus ning on valmis ilile votma endise
rajooni iilesandeid ning neid ka teistele omavalitsustele osutama;

6) omavalitsus ldhtub oma tegevuses efektiivsusest ning kaasaegsest hea valitsemise
pOhimottest;

7) omavalitsuse eesmirgiks on ametnike spetsialiseerumine, kvalifikatsiooni ja
professionaalsuse ning efektiivsuse kasv;

8) oluline on jatkata koostddd teiste omavalitsustega ning vélispartneritega;

9) investeeringuid tehakse vorduse ja subsidiaarsuse pohimdttel nii, et kdik piirkonnad
saavad ellu viia oma prioriteete.

Uhinemiste iildpdhimdtteid analiiiisides ilmneb, et Talsis on paljud omavalitsuse
sisestruktuuri timberkorraldused ldbiarutatud, kuid nende elluviimises pole suudetud kokku
leppida. Seetdttu on jéetud nende rakendamiseks tileminekuperiood. Ka intervjuudest selgus,
et paljud reformiplaanid on ldbiarutatud, kuid on poliitiliste kompromisside tottu
edasiliikatud. Need peaks ellu viidama kiesoleva valimisperioodi jooksul. Siiski arvestades,
et vOimule tulid védikevallad, on see védhetdendoline. Ilmselt juba {ihinemisprojekti
koostamisel domineeris vdikevaldade huvi ning reformid liikati tulevikku.

Uhinemistoetuse kasutamine

Uhinemistoetuse kasutamisel jdeti omavalitsustele vabad kied oma prioriteedid valida.
Vaadates investeeringute valdkondi, siis on nédha, et ka Talsis panustati infrastruktuuri
moderniseerimisse. Ent vorreldes teiste omavalitsustega olid Talsi investeeringud monevorra
»luksuslikumat® laadi, kui tavapédrased akende ja katuste vahetamised energiatdhususe
tostmiseks (Lisa 1 Tabel 3). Seejuures olid valdade valikud vdga erinevad. Palju panustati
tanavate uuendamisse ja valla asutuste renoveerimisse, samas investeeriti ka nditeks linna
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keskvéljaku rekonstrueerimisse (sh purskkaevu rajamisega), puhkekeskuse ehitamisse ning
konverentsikeskuse renoveerimisse.

Arengustrateegia

Kommunaalvaldkond. Kommunaalteenuste valdkond tegutseb detsentraliseeritult: Talsi linna
ja selle ldhipiirkonnas osutab teenuseid valla ettevote ,, Talsi Maja®, teistes piirkondades on
valdkond piirkondliku valitsuse korraldada voi detsentraliseeritud ettevdtetele voi KOV
asutustele. Tulevikus oleks moistlik kommunaalteenuste valdkond institutsionaalselt
iihtlustada ehk luua sama Oiguslik vorm  kdigile teenuseosutajatele. Seega
kommunaalvaldkonnas kohe muutuseid ei kavandatud, see jidi toimima samade praktikate
alusel nagu oli varem olnud ja voimalik struktuurireform liikati tulevikku.

Haridus. Haridusvaldkonna strateegia oli sonastatud suhteliselt iildsonaliselt. Rohutati, et
olemas on hea koolivork, kuid arendamist vajab lasteaedadevork. Vajalik luua
tdiskasvanuhariduse keskus ning samuti tagada Opilastransport. Luuakse valla
haridusosakond, mis valdkonda koordineerib.

Kultuur. Luuakse kultuuri, spordi ja turismiosakond. Uhendvallas on olemas rikkalik
kultuuriinfrastruktuur. Spordispetsialist to6tab lisaks Talsile mitmetes teistes keskustes
(Laucieng, Valdgal€, Libagos, Laidze jne). Siiski voib jireldada, et kultuurispetsialisti ei
planeeritud koigisse keskustesse. Raamatukogud tegutsevad iseseisvate asutustena, Talsi
keskraamatukogu koordineerib teatud valdkondades nende koostodd. Tegutseb
turismiinfokeskus. Kultuurimajad tegutsevad iseseisvate omavalitsusasutustena.

Tervishoid, sotsiaalhoolekanne, lastekaitse. Olemas on haigla ja teised meditsiinikeskused
(sh kiirabi, perearstid). Omavalitsuste tervishoiukulutused on ithinemiseelselt viga erinevad
(10 tuhat kuni 500 tuhat latti aastas). Tervishoiu valdkonna reorganiseerime ei ole otsustatud,
see sOltub Talsi piirkonna tervishoiupoliitika valikutest. Tulevikus tuleb kindlasti kujundada
ithtne tervishoiuvaldkonna rahastamissiisteem. Sotsiaalvaldkond on valla sotsiaalosakonna
korraldada. Igas piirkonnas to6tab vihemalt iiks sotsiaaltodtaja (oleneb piirkonna suurusest).
Sotsiaalasutused jddvad toimima samas vormis nagu nad on, kuid tulevikus tuleks kaaluda
struktuuride thtlustamist (leida optimaalne vorm). Kehtestatakse iihtne sotsiaalabi ja —
teenuste eeskiri. Eestkoste ja lastekatse valdkond ei tohi {ihinemiste kdigus halveneda. Viga
olulised on professionaalsed spetsialistid. Ka selles valdkonna on defineeritud probleemid ja
arutatud vdimalikke lahendusi, kuid nende rakendamise osas ei ole ldbirddkimiste kdigus
kokkuleppeid saavutatud.

Majandus ja ettevotlus. Majandustegevuse arendamisega ja valdkonna koorineermisega
hakkab tegelema arendusosakond. Oluline prioriteet on valla ettevotluse arendamine, vald
tagab ettevotlusinformatsiooni (EL  toetused jm), teeb koostodd tdiskasvanute
koolituskeskusega (koolituste osas), votab toole pdollumajanduskonsultandid (3-4 piirkonnas)
ja tegeleb infrastruktuuri pakkumine ettevotjatele. Luuakse ehitusosakond, milles on
vidhemalt neli ehitusinspektori ametikohta ja neli arhitekti ametikohta. Osakond vastutab ka
registrite jmt ehitusvaldkonna kiisimuste eest.

Perekonnaseisu- ja rahvastikuregistri toimingud. Vajalikuks peetakse luua iihtne
rahvastikuregister, samas igas vallas peaks olema registritdotaja. Arvestades, aga valdkonna
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mahukust ja keerukust, siis esialgu jddb kolm erinevat rahvastikuregistrikeskust: 1) Talsi —
teenindatav piirkond: Talsi, Gibulu, Libagu, Laidzes, Valdgales, Virbu, Strazdes, Vandzenes,
Laucienes, Balgales, Kulciema, Stende, 2) Sabile — teenindatav piirkond: Sabiles ja Abavas,
3) Valdemarpill — teenindatav piirkond: Valdemarpils, Ives, Lubes. Selle valdkonna puhul
me ndeme funktsionaalset teenusekorralduse jaotust. Samas tundub see olevat iiks lihtsamaid
valdkondi, kus oleksvdimalik 6konoomiat saavutada {ihtse registrististeemi loomisega.

Talsi valla arengustrateegiat analiilisides kumab selgelt 14bi, et see on saavutatud oluliste
kompromisside tulemusena. Vidga mitmetes valdkondades on tdsisemad reformid
kavandatud, kuid nende rakendamises ei ole suudetud kokku leppida. See voib viidata
vdikevaldade vastuseisule ning kartuses teenuste ja iilesannete tsentraliseerimisel.
Arengustrateegias on ndha péris olulist strateegilist komponenti, mitte ainult status quo
sdilitamist ja olemasoleva olukorra kiilmutamist. Sonastus on loomingulisem ning
probleemkohad on vilja toodud, samuti on vilja toodud iiks kuni kaks valdkonna olulisemat
investeeringuplaani. Samas siiski pole vaatamata asjade ldbiarutamisele 1dbirddkimiste kdigus
muudatustes kokku lepitud.

Omavalitsuse juhtimisstruktuur
Volikogu

Volikogus on 17 liiget, mida juhib volikogu esimees ja iiks v0i mitu asetditjat. Luuakse neli
volinikest koosnevat komiteed:

1) Rahanduskomitee

2) Sotsiaal- ja tervishoiukomitee
3) Haridus- ja kultuurikomitee
4) Majanduskomitee

Samuti luuakse 20 komisjoni, kuhu kuuluvad nii volinikud, ametnikud kui ka kodanikud:

1) Valla valmiskomisjoni ja 19 piirkonna valmiskomisjoni
2) Halduskomisjon

3) Erakorraliste situatsioonide komisjon
4) Heakorra komisjon.

5) Maaeluarengu komisjon

6) Linnarengu komisjon

7) Liiklus- ja tdnavate komisjon

8) Transpordikomisjon

9) Maakomisjon.

10) Keskkonnakomisjon

11) Hangete komisjon

12) Vallavara komisjon

13) Elamumajandus komisjon.

14) Elamufondi erastamise komisjon

15) Lubadekomisjon

16) Hariduskomisjon

17) Lastediguste komisjon




18) Sotsiaalkomisjon
19) Spordikomisjon
20) Kultuurikomisjon

Tditevvoimu struktuur

Valla

administratsiooni juhib tegevdirektor ning kolm valdkondlikku asedirektorit.

Téitevvoimu struktuur on kujundatud valdkondliku juhtimise pdohimottel, kus igale
asedirektorile alluvad tema tegevusvaldkonna osakonnad.

Tabel 7. Talsi tthendvalla tiitevvoimu struktuur.

Direktor
Asedirektor sotsiaal- Asedirektor Asedirektor majandus- Piirkondlikud
ja hariduskiisimuses administratiivkiisimuses ja teenuskeskused
kommunaalkiisimustes
Haridusosakond Kantselei Ehitusosakond
Kultuuriosakond Avalike suhete osakond Maa- ja kinnisvara 15tk
osakond
Sotsiaalosakond Finantsosakond Majandusosakond
Rahvastikuregistri Oigusosakond Kommunaalosakond
osakond
Eeskoste osakond Arendusosakond Transpordiosakond
Munitsipaalpolitsei

Piirkondlikud teenuskeskused

Uhinemisprojektis on vilja tood piirkondlike teenuskeskuste funktsioonid (seadusest
tulenevad):

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Tagab informatsioonivahetuse omavalitsuse ja elanike vahel;
votab vastu makse ja 16ive;

korraldab sotsiaalteenuseid ja toetuste maksmist;

votab vastu avaldusi ja kaebusi,

teeb registritoiminguid;

vahendab valla informatsiooni, sh vastuvoetud digusakte.

Koigis endistes vallakeskustes tegutsevad teenuskeskused, mida juhib juhtaja, kelle
iilesanded on:

1)

2)
3)
4)
5)

juhib piirkondlikku keskust, vajadusel (vastavalt seadusele) votab todle ja vabastab
ametist personali;

vastutab lepingute tditmise eest (kvaliteet, kontroll);

koostab eelarveplaani;

oma padevuste piires kdsutab eelarvevahendeid;

tdidab muid omavalitsuse antud {ilesandeid ja korraldusi;

Piirkondliku keskuse juht ei tohi olla volikogu liige. Piirkondliku keskuse {ildstruktuuri

kuuluvad:
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1) juhtaja;

2) sekretir-asjaajaja;

3) raamatupidaja (suuremates keskustes);

4) kassapidaja;

5) kommunaalmajanduse ja planeerimisspetsialist (kui valdkond ei ole valla ettevdtte
korraldada);

6) abipersonal (bussijuht, koristaja jne).

Piirkondliku keskuse tootajatel on nn kahekordne alluvussuhe. Metoodiline juhtimine
(tookorraldused ja kontroll) toimub teenuskeskuse juhtaja poolt, kuid juriidiliselt alluvad
tootajad omavalitsuse tegevdirektorile. Mdned ametikohad on {ihised mitme teenuskeskuse
peale (nt munitsipaalpolitseinik, registritodtajad).

Kohaliku omavalitsuse asutused (koolid, kultuurimajad jne) toimivad hetkel iseseisvate
omavalitsusasutustena ning alluvad struktuurselt valla keskadministratsioonile ning ei ole
kohapealsete teenuskeskuste struktuuris. Asutused tegutsevad volikogu poolt kinnitatud
pohimiiruses kehtestatud funktsioonide piires ning kasutavad eelarvevahendeid vastavalt
kinnitatud eelarvele.

3.4 Uhinemisprojektide analiiiisi jireldused

Uhinemislibiridikimised

Hoolimata detailsest iihinemiste juhendist oli {ihinemisprotsessis siiski ka erinevaid
praktikaid, mis soltuvad suuresti sellest, milline oli ithendomavalitsuse keskuse tugevus ja
roll piirkonnas. Viesite vald oli selles osas kodige keerulisemas seisus. Kuna Viesite linn ei
olnud rajoonikeskuseks ning seetdttu ka mitte nii tugev osapool ldbirdékimistel, kui Ogre voi
Talsi, siis olid sealsed ldbirddkimised ka monevorra tagasivaatavamad ja olemasolevat
struktuuri kindlustavad. Samal ajal Talsi ja eriti Ogre oli vdga tugevalt domineerivad
osapooled iihinemislébirddkimiste vedamisel. Selgelt oli neil selleks ka enim kompetentsi ja
ressurssi. Uhinemisprojektide analiiiis nditab nende puhul ka oluliselt tugevamat
strateegiakomponenti, kus kokkulepped pole sOnastatud mitte pelgalt loosungitena, vaid
pohjalikult tugevuste, ndorkuste, arenguvajaduste ja eeldavate tulemustena.

Kodigis omavalitsustes vedas iithinemisldbirddkimisi linn. Ka kodige viiksemas vallas Viesites
olid linna juhid need, kes kdisid teises omavalitsustes {ihinemiskava tutvustamas ja selle
toetust otsimas.

Suuremates Ogres ja Talsis oli ldbirddkimiste vedajaks samuti linn ja sealsed poliitikud.
Analiiiisides iihinemisprojekte, tehtud otsuseid ja sdlmitud kokkuleppeid, siis ilmselt oli
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keskuse domineerimine koige olulisem muutuja, mis mdjutas {iihinemislébirddkimiste
tulemusi ja voimalikke saavutatavaid kokkuleppeid. Ogre oli selgelt domineeriv keskus, kus
ithinemine oli sisuliselt annektsioon, milles véiksemate omavalitsuste héél jdi norgaks. Seda
nditavad saavutatud kokkulepped omavalitsuse sisestruktuuri reformimiseks. Samas Talsis
arutati kiill voimalikud struktuursed muutused 1dbi, kuid ei saavutatud kokkulepet nende
elluviimiseks. See nditab, et linn ei suutnud véikeste omavalitsuste iile 1dbirddkimiste kdigus
piisavalt domineerida. Talsis tulid vidikevaldade endised juhid {ihinemiste jérgselt voimule
ning linna poliitikud torjuti opositsiooni. Nii Ogres kui Talsis toimusid ldbirdékimised
temaatilistes tooriihmades, kuhu olid kaasatud nii poliitikud kui ametnikud kdigist
ithinevatest valdadest. Sarnaselt Eestis iihinemistel kasutatavale praktikale kaasati Talsis
ithinemisprojekti koostamist vedama soltumatu isik Omavalitsuste Arenduskeskusest. Sellel
vdib olla kaks eemirki. Uhelt poolt iihinemislibiriikimiste neutraalse vahendaja olemasolu —
see oli muuhulgas Eesti tihinemiste puhul iiks vidikevaldade ndudmisi — mida voisid
védikevallad nduda. Teisalt aga on iihinemisprojekt koostatud vdga strateegiliselt, mis
véljendub ennekoike valla funktsioonide ja struktuurikujunduse strateegiate lébitootamises.
Samas nende rakendamise kokkuleppeid pole suudetud tédnaseni sdlmida.

Uks meie hiipoteese oli, et iilalt alla (UA) iihinemiste puhul ollakse strateegilisemad ning
vidhem tagasivaatavad. Arvestades, et iihinemiste iildkorralduse (iihinevad omavalitsused,
ithinemise aeg, omavalitsuse nimi jne) osas omavalitsustel valikuvdimalust ei olnud ning
need aspektid reguleeriti seadusega, siis kohapealsete ldbirdékimiste objektiks oleva ampluaa
puhul hiipetees tdielikku kinnitust ei leidnud. Strateegiakujunduse komponent oli suurem
tugeva keskuse iihinemiste puhul, kuid kui vidikevallad suutsid linna tasakaalustada, siis
kindlustati ldbirdakimiste kdigus ka oma garantiid. Seega néib, et iihinemislébirddkimiste
korraldamisel ei sdltu voimalikult paremad ja tulevikku suunatud otsused mitte sellest,
milline on iihinemiste protsess — kas iilalt alla voi alt iiles — vaid pigem, kas seda on vdimalik
reguleerida teatud struktuuri- ja reformikujunduse elementide etteandmisega. Need oleks
voimalik defineerida {ihinemiste juhendis.

Uhinemistoetuse kasutamine

Koik Lati omavalitsused said riigi poolt {ihinemistoetust 200 000 latti (ca 280 000 eurot, 4,4
milj EEK). Uhinemistoetust said kdik omavalitsused vordselt hoolimata sellest, kui suur oli
omavalitsus. Arvestades, et suhteliselt paljud omavalitsused olid vdga viikesed (alla 1000
elanikuga), siis oli sellises mahus tihinemistoetus kaks kolmandikku nende aastasest eelarve
mahust. Otsused lihinemistoetuse kasutuvaldkondade (mdnedel juhtudel ka konkreetsete
objektide osas) tehti aastal 2007, so kaks aastat enne iihinemisi ja reaalselt kasutati vahendeid
aasta kuni poolteist enne iihinemist, so 2008 aastal. Enamik omavalitsusi otsustas
ithinemistoetuse kasutamise valdkonnad iseseisvalt, vaid Ogres suutsime tuvastada, et
sisuline otsus tehti iihinevate omavalitsuse juhtide {ihiskoosolekul, formaalse otsuse
kinnitasid siiski kdikjal volikogud.

Uhinemistoetus oli ette nihtud investeeringuteks kohalikku infrastruktuuri ja seda kasutati
peamiselt rajades ja renoveerides vallaehitisi, trasse ja teid. Osade valdade puhul lepiti kokku
prioriteetsed valdkonnad, kuid need olid iildjuhul piisavalt laiad, et sinna alla mahtus iikskdik
millise objekti uuendamine vOi1 rajamine. Kuigi iihinemistoetus oligi soOnastatud
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infrastruktuuri investeerimistoetusena, ei leidnud me {ihtegi juhtumit, kus seda oleks
kasutatud omavalitsuste iihinemisjdrgse valitsemisvoimekust vOi sisemist integratsiooni
suurendavasse infrastruktuuri (nt tarkvara soetamine vms). Koik omavalitsused suunasid
toetuse, kas ehitustegevusse vOi selle ettevalmistamistegevusse (nt ehitusprojektide
koostamine vms).

Omavalitsused ise tundsid véga selgelt, et {ihinemistoetus oli neile justkui ,,altkdemaks®, et
reformi riigi poolt legitimeerida. Seda rShutati mitmetes intervjuudes. Samal ajal ei suudetud
meie uuritud juhtumites mitte kusagil {ihinemistoetust kasutada uue valla
valitsemisvoimekuse suurendamiseks voi iithendvalla prioriteete arvestades, pigem vastupidi
arvestades nditeks investeerimist mitmetesse koolidesse olukorras, kus selge ei ole
koolivorgu tulevik ning koole vdheneva Opilaste arvu oludes jérjest enam suletakse. Kuna
toetuse kasutamise otsused tehti ja selle faktiline kasutamine toimus varem kui kujundati
ithendvalla valitsemisstrateegia (lihinemisprojekt), siis on see ka mdistetav. Vallad ise
tunnetavad tagantjirgi, et toetuse kasutamine oli vdga ebaefektiivne. Tdendoliselt oleks
toetuse kasutamine ithinemiste jargselt voimaldanud palju strateegilisemaid ja sihipidrasemaid
kasutusvaldkondi.

Arengustrateegia ja struktuurikujundus

Koikide omavalitsuste {ihinemisprojektid sisaldasid omavalitsuse arengustrateegiat. See oli
analiisitud ja sonastatud valdkonniti. Suuremas osas oli teemakdasitlus koigis
ihinemisprojektides  struktuurilt ~ sarnane,  kuna  arengustrateegia  sisaldumine
ithinemisprojektis ja selle komponendid oli iihinemisjuhendis sitestatud kohustuslikuna.
Arengustrateegia kujutab endast omavalitsuse tegevusvaldkondade pShimdtete kaardistamist
ja kokkuleppeid, mis on prioriteedid ning kuidas nendeni jouda kavatsetakse. Kuivord
omavalitused Litis tdna alles oma arengukavasid koostavad, siis oli taolise ndude
kehtestamine {ihinemisprojekti osana kindlasti digustatud. Kindlasti oli selline ldhenemine ka
siisteemsem ja strateegilisem kui Eesti omavalitsuste vdga erinevad iihinemislepingud, kus
siisteeme omavalitsuse tegevuste ja prioriteetide {ilevaade tihti puudus. Samas Eestis tehti
vaga kiiresti tihinenud omavalitsuste arengukavad.

Tegelikkuses kajastas ithinemisprojektides valjatootatud arengustrateegia
ithinemislébirddkimiste kokkuleppeid. Seejuures on tihti vdimalikud arenguvdimalused
véljatoodud ka juhul, kui selle rakendamises kokkuleppele ei joutud. Kvaliteet, millise
pohjalikkusega valdkond 14bi analiiiisiti ja millised strateegiad kujundati on varieeruv. Kdige
vihem tundub see olevat ldbitodtatud Viesites, kus see koosneb pigem iildisemat laadi
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loosungitest. Samal ajal Ogres ja Talsis oli pdhjalikult analiiiisitud olemasolevat olukorda
ning sellelt tulenevalt sonastatud eemérgid ja kuidas nendeni jouda. Talsi ithinemisprojektis
oli vélja toodud ka iiks kuni kaks valdkonna kdige olulisemat investeerimisprioriteeti.

Uldiselt kumas kdikide valdade arengustrateegiastest libi lubadus, et valla territooriumi
erinevates piirkondades ei tohi teenuste kvaliteet halveneda ega kéttesaadavus véheneda.
Samuti olid enamasti kokkulepitud ka see, et iihtegi asutust ei suleta. Kuigi nt koolide puhul
oli viljatoodud, et optimaalsed lahendused Opilaste arvu vihenemise tingimuste tuleb vilja
tootada. Ilmselt oli asutuste ja teenuste mahu ning kéttesaadavuse sdilimine peamine
noudmine vidikevaldade poolt, mis oli tingitud tsentraliseerimise ja ddremaastumise hirmust.
Kui Eestis oli iihinemislébirddkimiste liks olulisemaid kokkuleppeid otsus, et midagi ei
muudeta, siis Latis vois ndha siiski enam tulevikku suudantud vaadet. Seda kinnitab ka see,
et strateegiaid oli kujundatud sellistes valdkondades nagu nditeks tdiskasvanuharidus,
kodaniketihiskonna kaasamine, turismiarendamine jne. Erinevates valdades olid need kiill
erineval tasemel, kuid vihemalt vdimalikud perspektiivid tulevikus olid vélja toodud ja mitte
ainult valla kohustuslike funktsioonide osas.

Piirkondlikud teenuskesksused ja asutused

Nimetatud edasised arenguvOimalused ja —strateegiad seisnesid peamiselt struktuuri
iimberkujundustes. Oluliselt lihtsam on ju kokku leppida selles, et paraneb teenuste kvaliteet
ja ametnike professionaalsus, kui selles, et iihendada oleks tarvis asutuste juhtimist voi moni
kool sulgeda.

Selgelt kdige enam tagasivaatav oli Viesite arengustrateegia just omavalitsuse
struktuurkujunduse  aspektist. Piirkondades olevad omavalitsuste asutused ldksid
vallavalitsuse alluvusse ning piirdkonlikud teenuskeskused said peamiselt infovahenduse
iilesanded. Reaalne otsustusdigus, sh eelarvevahendite kasutamise digus, tsentraliseeriti viga
tugevalt. Arvestades, et Viesites keskus nii tugevalt ei domineerinud (st oli suhteliselt viike)
on see véga illatav. Kas omavalitsuste juhid ei tajunud asutuste sdilimise kokkuleppeid
solmides, et nende piirkonna vdim ja otsustuspddevus kasvab just siis kui nad saavad
voimalikult paljud valdkonnad oma péadevusse, ei joudnud nende arusaamadesse voi oligi
taotluslik soov otsustusprotsess tsentraliseerida, on keeruline vastata. Samas voidi 1dhtuda ka
ithinemisjuhendis toodud soovituslikest arengutest, mille kohaselt vidikestes (alla 5000
elanikuga) uutes valdades peaks uue valla struktuuri kujundamisel pigem funktsioone
tsentraliseerimise ning suuremates enam detsentraliseerima. Nende kokkulepete tulemus on
aga see, et teenuskeskusel ei ole sisuliselt midagi teha ning seda on tajunud ka kodanikud,
kes pigem ldhevad otse vallakeskusesse, kuna reaalne otsustuspiddevus on seal. Selle
tulemusena ennustatakse aga piirkondlike keskuste sulgemist tulevikus. See on tegelikult
viaga sarnane Eesti juhtumile, kus kohapealsed teenuskeskused muutusid alarakendatuks,
kodanikud ei votnud neid omaks ning faktiliselt suleti enamikes omavalitsustes juba kaks
aastat pérast tihinemist.




jaoks peab keskusest Iluba kiisima ning tegevused tuleb kooskolastada
vallavalitsusega (keskuses). Kohapeal saavad inimesed kiill nditeks toendeid jm
dokumente, kuid nt planeeringute algatamise taotlemiseks tuleb minna keskusesse.
Kuna piirkonnas on otsustusoigus dra voetud, siis on inimesed hakanud vallaga

suhtlemisel minema kohe keskusesse ning jdtma piirkonnavalitsuse korvale. Lootes, et

nii saab vastuse kiiremini ja on voimalik paremaid tulemusi vdilja kaubelda nende
kiest, kes otsuseid teevad. See on selge mdrk sellest, et peatselt kaob
piirkonnavalitsuste roll dra, kuna neil ei ole midagi teha, sest inimesed lihevad
vajalike tegevuste korral kohe keskuse ametnike jutule. “

Ogre vallas oli tihinemislébiradkimiste kdigus kokku lepitud ja ihinemisprojektis kajastatud
kdige suuremate pidevustega teenuskeskuste roll. Seal jdi teenuskeskustele suur osa
funktsioone ning teenuskeskuse juhile vastutus personali toolevotmise ja tddltvabastamise
korraldamise eest (ametlik otsustusdigus on siiski asutuse juhtide osas volikogul ning
ametnike osas lihendvalla tegevdirektoril). Samuti viidi kohalikud asutused (koolimajad,
raamatukogud) teenuskeskuse struktuuri. Suuremad asutused on kiill iseseisvad, kuid
paiknevad teenuskeskuse struktuuris, vdikemate asutuse (nt raamatukogude) toodtajad on
teenuskeskuse koosseisus, st pole iseseisvad asutused. Kinnitatud eelarve piires on
teenuskeskused vabad eelarvevahendeid kasutama. Taoline struktuurikujundus annab
kohapeale suurema tegevus- ja otsustuspddevuse ning tagab, et valla kohapealsete halduse
roll ei marginaliseeru. Kui Ogres oli kodige tugevamalt domineeriv keskus ning sellest
tulenevalt voiks olla linnal soov tsentraliseerimiseks, siis tegelikkuses said kohapealsed
osakonnad kdige suuremad volitused jdddesisuliselt detsentraliseeritud asutustena osavalla
staatusesse. Kohapealsed juhid ise leiavad, et {ihinemiste kdigus midagi eriti ei muutunud
ning koik jdi samaks nagu oli varem. Tegelikkuses see nii ka oli, suur osa nii otsustamisest
kui ka teenuste osutamisest jéeti kohapeale. See on ilmselt kdige optimaalsem ja kdige enam
piirkonda integreeriv struktuurikujunduse voimalus.

Ogre intervjuust: , Kuidas eelarvet kasutada, otsustame suures osas kohapeal.
Osadeks tegevusteks on vaja volikogu otsust, osa saame ise lahendada. Ise solmime
lepingud, varem oli vaja volikogu otsust vaja, niitid aga vaja volitust. Kui maad vaja
on osta, siis on see volikogu otsus, kui rentida, siis meie solmime lepingu. Ei kurda
iseseisvuse lile, saab enda tootajaid ise votta téole, sh koolidirektori. Tdpsemini on

volikogu otsus, et téole votta kooli direktor, mina solmin lepingu, direktor votab
teised koolitootajad.

Samas oli Ogre linna soov kujundada kolmeharuline kohapealne juhtimine, praeguse kaheksa
piirkondliku keskuse asemel. Viikevaldade vastuseisu tottu seda ei rakendatud. Siiski maa-
ja ehituskiisimustes ja sotsiaalkiisimustes lepiti selline struktuurikujundus kokku, st osakond
ja juhtimine koos ametnikega paikneb kolmes suuremas keskuses, mille teenuspiirkond
holmab mitut endist valda. Kuigi nenditakse, et paljud plaanitud muudatused ei ole
praeguseks rakendunud, siis ollakse entusiastlikud, et peale jdrgmisi valimisi saab no
esimene iileminekuperiood modda ja hakkab toimuma enam muudatusi.

Talsi valla teenuskeksuste roll ja péddevused on sarnased Viesite valla omaga. St
teenuskeskuses on minimaalne hulk kohapealseid ametnikke ning suhteliselt piiratud
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otsustus- ja tegevusdigused. Sarnaselt on domineeriv ka kohapealsete inimeste hoiak minna
teenust tarbima voi taotlema linna. Kohapealsed asutused on piirkondlikust teenuskeskusest
iseseisvad ning alluvad otse vallavalitsuse vastavale osakonnale. Talsi valla puhul on
ithinemisprojektist selgelt niha, et soov oli oluliselt ulatuslikum struktuurireform ennekdike
asutuste valdkondlikus iihendamiseks. Uhinemisprojektis on ka Oeldud, et praegu
kujundatakse territoriaalne juhtimisstruktuur, kuid valimisperioodi méddudes minnakse jérk-
jérgult iile valdkondlikule teenuste osutamise struktuurile. See tdhendab sarnaste asutuste
tsentraliseerimist. Ilmselt oli see ka peamine pohjus, miks {ihinemislidbirddkimiste kédigus
taoline reform alguses korvale liikati. Véikevaldade juhid kartisid, et kohapealsed asutused
suletakse. Seega Talsis ei viidud kohalikke asutusi piirkondlike keskuste struktuuri, vaid
need jédid iseseisvateks omavalitsusasutusteks, mis alluvad otse keskadministratsioonile.
Arvestades, et iihinemisprojektist kumab 1dbi viikevaldade status quo sidilitamise
motivatsioon, siis on see ootamatu. Oleks vdinud eeldada, et piirkondade vdimu ja
tegevusulatust piiiitakse maksimaalselt suurendada viies ka kohapealsed asutused nende
struktuuri. Siiski on see sarnane versioon nagu Viesites valla asutuste struktuuri
kujundamiseks.

Vallavolikogu ja tiiitevvoim

Volikogu ja administratsioonide rollide muutuseid analiiisime hiljem pdhjalikumalt, kuid
siinkohal teeme {ilevaate volikogu ja tditevvoimu struktuurikujundusest {ihinemiste jargselt.
Uhendvaldade volikogude suurused on seadusest tulenevad. Pigem on need viikesed. Kui
enne ithinemist oli kdigis omavalitsustes kokku kuni 73 volinikku (Talsi), siis ithinemiste
jargselt on neid maksimaalselt 17 volinikku Ogres ja Talsis ning minimaalselt 9 Viesites.
Valitsemiskulude kokkuhoid oli ka iiks peamisi reformi kavandanud poliitikute argumente.
Arvestades, et Létis on volikogu litkmel oluliselt suurem roll kui Eestis ning vdhemalt
volikogu esimees ja ka aseesimees on tdiskohaga tookohad, siis ilmselt sellel ka oli tuntav
moju.

Koikides volikogudes loodi nii komiteed kui komisjonid. Léti volikogude struktuur on
vorreldes Eestiga teistsugune. Komiteed koosnevad ainult volikogu liikmetest ning neil on
véiga oluline roll valla valitsemises nii oma valdkonna ametnike ja osakondadega koost66d
tehes kui ka nende iile jarelevalvet teostades. Seadusest tulenevalt peab igas volikogus olema
vdahemalt kolm komiteed, analiiiisitud juhtumites oli neid rohkem (kuni viis). Volikogu
komisjonidesse kuuluvad volikogu litkmed, kuid sinna kaasatakse ka ametnikke, spetsialiste
ning kodanikke. Komisjone loodi védga arvukalt, kdige rohkem Talsi vallas kokku 20
erinevat, kuid kui siia juurde lisada ka valimiskomisjonid, siis on neid kokku 40. Vdib
eeldada, et kui on nii palju komisjone, siis on neisse kaasatud ka arvukalt esindajaid
erinevatest piirkondades. Volikogude poliitilise profiili muutuseid uurime eraldi hiljem.

Koikides valdades kasvas olulisel méiédral ametnike hulk ning t66 optimaalsemaks
korraldamiseks loodi valdkondlikud osakonnad. T&itevoimu juhiks on Lédtis ametniku
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saatuses tegevdirektor, kes miadratakse ametisse volikogu poolt, kuid kes ise saa samal ajal
olla volikogu liige. Ainult Talsis on ka kolm asedirektorit, kes juhivad nende
tegevusvaldkonnas olevad osakondi. Teistes valdades vahejuhtimistasand puudub ning
osakondade juhid alluvad otse tegevdirektorile. Valdkondlikke osakondi loodi suhteliselt
palju ka viikeses vallas Viesites (kokku 10) ning Ogres ja Talsis 14 kuni 16 osakonda.
Kitsamates tegevusvaldkondades on eraldi ametnikud, kes alluvad otse tegev- voi
asedirektorile.




4. Analiiiisi kontseptuaalne taust

4.1 Ulalt alla ja alt iiles iihinemised: mitte vastandid vaid iihisosaga strateegiad

Haldusterritoriaalsete reformide lébiviijate ja nende analiiiitikute seas selgelt vilja kujunenud
kaks laagrit. Uhed pooldavad iilalt alla kiireid reforme, médndusega et kuna kodanikud
saavad véga erineva kvaliteediga liiga kalleid teenuseid, mis on demokraatlikus iihiskonnas
sotsiaalsete Oiguste jame rikkumine ning maksumaksja raha ebaotstarbekas asutamine.
Teised aga on iilalt alla liitmiste vastu, kuna nende arvates rikutakse sellega demokraatliku
omavalitsuse pohimotteid ja Euroopa kohaliku omavalitsuse harta vaimu. Selliste laagrite
ehitamisel tdna puudub meie siigava veendumuse kohaselt siigav mote kahes tdhenduses.
Ulalt alla (UA) ja alt iiles (AU) iihinemised ei ole alternatiivid. Tegelikult kasutatakse
konkreetsete reformide puhul nii iilalt alla reforme (riigi tasandil tehtud iildlepete alusel) kui
alt iiles pohimdtteid. Puhtal kujul neid praktiliselt ei eksisteeri vOi nende tdhendus on
marginaalne ja tulemuslikkus kehv. Ka Liti reformide kogemus néitas, et vabatahtliku ja
konsultatiivse (avaliku diskursuse) komponendi alahindamine vihendas iilalt alla reformide
tulemuslikkust.

Naiteks, tdielikult sundliitmised toimusid Austraalia Victoria provintsis, kus kohalikud
volikogud saadeti laiali, miérati ametisse keskvalitsuse esindajad, kes 1,5 aasta jooksul viisid
1dbi tihendamised ja sellega kaasnenud haldusuuendused ning, kes mais 1997 andsid iile oma
volitused uuesti valitud volikogule. Selliste iihinemiste tulemusena tekkis vastuseis lébi
viidud reformidele, mille jirel osa omavalitsusi jdlle lahku ldksid. Sama toimus ka Kanadas,

voimude legitiimsust.

Taielikult alt iiles ja vabatahtlikud iihinemised toimuvad Eestis, kus keskvalitsus annab ette
vaga iildised raamid vaid iihinemiste diguslike raamide osas ja siis aitab iihinemiste kédigus
ad hoc konsulteerida osapooli kui neil tekkivad kiisimused. Nt Kanada on kasutanud samuti
taielikult vabatahtlikke iihinemisi. Kuid, kui moni osapool hakkab kiituma eriti
vastutustundetult, siis on osariigi voimud sekkunud ja sundinud ithinema.

Nende pooluste vahele jiib terve rida nd iileminekuversioone, mis UA puhul tihendab, kas
vabatahtlike ihinemiste perioodi (kasutatakse védga ulatuslikult), ithinemisotsuste saavutamist
vabatahtlike konsultatsioonidega, kuid kindlate kriteeriumide alusel ja teatud tdhtajaks voi
siis on reform (nagu Soomes praegu) kdivitatud kui suur eksperiment ja keskvalitsus on
pigem innustaja ja veenja kui ithinemistele sundija. Peamised sunnivahendid Soomes on
kohustuslike teenusstandardite kehtestamine (ennekdike teenuspiirkonna suurus) ja kohustus
neid jérgida. See on keskvalitsuse 0igus ja kohustus tagada kodanikele vordsed Gigused
avalikele teenustele. Seega toimuvad Soomes tina (PARAS) pigem aktiivse riigi osalusega
alt iiles tihinemised.




4.2 Kohaliku autonoomia allikad ja garantiid tinases avalikus halduses

Vorreldes 1980ndate aastatega, mil voeti vastu Euroopa kohaliku omavalitsuse harta, on
oluliselt muutunud arusaam KOV autonoomiast ja KOV suutlikkuse allikatest. Kohalikku
autonoomiat ei saa tdna enam tagada pelgalt kohalike vdimude ,,puutumatusega®, nende
oigusega téielikult iseseisvalt ise oma kohalike asjadega toime tulla. Probleem ongi selles, et
KOV (ega ka teisalt riik) ei suuda tdna no ,,oma asjadega™ enam iseseisvalt toime tulla, sest
iilesannete komplekssus ja suur tdhelepanu kulude optimaalsusele eeldab viga detailset ja
pandlikku to6jaotust tasandite ja toimijate vahel, mille keskseks komponendiks on koost6o ja
partnerlus. Lisaks on eri sektorites optimaalsed todjaotuse mustrid erinevad, nii et
universaalse jdiga piiri tombamine kesk- ja kohaliku wvalitsuse tasandile maksimaalselt
madalal tasandil — nii nagu 1984. aastal ka KOV Harta eeldas — jitab palju just keerukamaid
ja kulukamaid (infrastruktuuri) teenuseid ilma vastutava peremeheta. St téna piiiitakse
tasandite vahel mitte méératleda kindlad ja selged pddevuse (v0i funktsioonide) piire, vaid
need ad hoc sektoraalselt kokku leppida, sdltuvalt teenuse keerukusest, maksumusest,
osapoolte suutlikkusest, sh professionaalsest voimekusest. Kdige esmaselt teadvustati seda
probleemi riikides (Pohjamaad), kus suurem osa heaoluteenustest oligi KOV osutada. Nende
esmane reaktsioon oli teenuste osutamise mastaabi ja mahu jérsk suurendamine. Kuid see
andis vaid piiratuid efekte piiratud aja jooksul. Tsentraliseerimise tont (standardiseerimine)
oli iiha levinum ka selles regioonis.

Pikapeale hakati 20. sajandi viimasel kiimnendil mdistma, et on ammendunud
traditsioonilised kohaliku autonoomia ja suutlikkuse allikad ning mehhanismid (oma
maksubaas ja riigi tasandavad toetused). Samas hakati tajuma, et tekkimas on uued kohaliku
autonoomia (vabadus toimida) ja suutlikkuse (voime ressursse kasvatada) allikad. Nende
toolerakendamine ongi ihiskonna ja kohaliku (maa- ning linna-) elu kestliku
arengustsenaariumi iiks suundumusi Euroopas.

Esimene on suundumus mitmetasandilisele valitsemisele. Tdna ei suuda rahvusriitk oma
poliitikaid enam realiseerida iiksi, vaid peab seda tegema koostdds teiste tasandite ja
toimijatega, kellest ta muutub iiha soltuvamaks (nii riigiiileselt kui riigist kitsama tasandi
toimijatest). Samas tuleb kohalike toimijate vastutust nii tervikarengute kui kodanike diguste/
voimaluste aspektist oluliselt suurendada. Siit tuleneb vajadus tugineda interaktiivse ja
vastutava poliitika mehhanismidele, mida formaaldiguslik raamistik ja paddevuste tdpne jaotus
enam histi tagada ei suuda. Riigi ja erasektori, riigi ja omavalitsuste piirid hdgustuvad, ja see
on loonudki eeldused nende paindlikuks koostoimeks. Teisalt, tdnaste teenuste heterogeensus
ja keerukus ei vOimalda enam neid osutada fikseeritud tasandite mustri ja nn tépselt
defineeritud iilesannete (pddevuste) kaudu vaid nn integratiivse todjaotuse, partnerluse ja ad
hoc kokkulepete kaudu. St autonoomiat ja suutlikkust saab suureneda mitte iseolemise
suurendamise kaudu, vaid objektiivsete vastastikuste soltuvuste (interdependencies)
kasutamise (ja tugevdamise) kaudu nii, et tekkiks nii vOimu-, inim- kui ainelise ressursi
stinergia. Selle suundumuse mérksdnadeks on partnerlusvorgustikud ja nende juhtimine, mis
torjuvad tahaplaanile nii keskvdimu hierarhilise domineerimise ja kui KOV iseolemise
traditsioonilise kogukonna piires. Siit ka konkreetsed sihid, mille realiseerimine ei eelda
enam jarske iilalt alla reforme vaid sujuvat, kuid jatkusuutlikku pikemaajalist strateegiat.
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Uhest kiiljest piisivate, kuid paindlike diskursusareenide kujundamine nii strateegiliste kui
taktikaliste otsuste tegemiseks. Sisuliselt peavad need areenid ennetama jirskude ja iilalt alla
sundreformide vajadusi, samas suurendama jdrsult aktiivset toetust muutustele ennekdike
KOV eliidi seas. Teiseks, piisavalt selgete {ileriigiliste standardite kehtestamine ja
jérelevalve, mis voimaldaks ldbipaistvat kvaliteedi, vordsete diguste jne hindamist.

Teine on suundumus inim- ja teaberessursi efektiivne mobiliseerimisele kohalike voimude
poolt, sest liksnes aineliste (maksud, varad) ressursside allikad enam ei vdimalda tagada
vajalikku suutlikkust. Tdna loppeb detsentraliseerimine tihti valla v41 linnavalitsuse
ukselédvel, mistottu kodanike huvi kohaliku véimu tegemiste vastu on leige ja passiivne voi
on kohalik véim hodivatud valitud riihmade poolt, kes avalikku voimu oma huvides suunavad
ja kasutavad. Teadlased ndevad siin lahendust territoriaaliilksuse sees vOimu ja teenuste
detsentraliseerimises ja kohaliku vdimu enda rolli teisenemist kogukonnas: teenuse osutaja ja
korraldaja rollist strateegi, koordineerija ja kontrollija rolliks. See vdimaldab, kuid ka eeldab,
kahte strateegiat. Esiteks, kohaliku vOimu juhtrolli saavutamist kohalike toimijate
integreeritud vorgustikes (nn KOV reziimides) ja loobumist teenuste osutamisest (mis
delegeeritakse suurel maédral kohalikele kuid ennekdike voimekatele piirkondlikele
autonoomsetele toimijatele era- ja kolmandast sektorist. Teiseks, mobiilse ja mitmeid
identiteete kandvate kodanikele uue — avatud — kohaliku identiteedi konstrueerimist
demokraatliku poliittka ja vOimestamise kaudu, mitte aga  traditsioonilise koha-
kiilaidentiteedi ndilikku tugevdamist ennekdike eakamate elanike seas.

Kolmandaks, KOV fiskaalsdltuvuse vihendamine ja nende hankimise strateegia ,.kdrvalt®,
ennekdike piiriiilese koostdo ja piirkondlike rahvusvaheliste vorgustike kaudu. Téna on eriti
pakiline Eesti KOVide liilitumine EL Léddnemere regiooni strateegiasse. Siin on kdne all
ennekdike oskusteabe ressursi kaasamine ja iihised arendusprojektid, mida rahastatakse EL
voi teiste rahvusvaheliste doonorite kaudu. KOV ressursiks, mida arendada, ei ole siin mitte
raha, vaid atraktiivsus ja usaldusviddrsus partnerina (poliitiline kapital ja piirkondlik
territoriaalne kapital).

See on tdnane kohaliku ja keskvoimu uue, 21. sajandi suhetemustri agenda. Teine kiisimus on
poliitiliste ja struktuursete eelduste olemasolu ja nende kujundamise perspektiivid Eestis.
Probleem pole mitte niivord poliitilistes patiseisudes, vaid domineerivates kidibeteooriates,
mida kdigepealt on vaja dekonstrueerida, kuid neid taastoodavad tinased igapdevapraktikad.




5. Uurimuse ldhtehiipoteesid

Haldusterritoriaalsete reformide maailmakogemuste analiilis vdimaldas meil fokuseerida
piiratud ressursside tingimusis Léti iihinemiste analiiiisil konkreetsetele reformiprotsessi ja
nende tulemuste hindamise aspektidele. Alljérgnevalt piitiaksime neid sdnastada ja liihidalt
kommenteerida.

5.1 Muutuste sujuvus ja jitkusuutlikkus

Selle kriteeriumi puhul keskendume kahele reformiprotsessi olulisele aspektile. Esiteks, mil
madral ja millise tempoga suudetakse kavandatu ellu viia, alates kokkuleppele joudmisest
kuni plaanitud asjade elluviimiseni. Meie hiipotees oli algselt, et Léti iilalt alla reforme
saab Kiiresti ja kindla ajakavaga lidbi viia ning méiiratleda, millal v6ib reformi
Ioppenuks lugeda. Me eeldasime, et leiame eest suurel méiral teostatud radikaalse
reformi, mis pole kiill joudnud stabiliseerimise faasi, kuid kus peamised uuendused on
juba liibi viidud, sest uudised reformi 6nnestumisest (tegid éra!) olid visad levima.

Tegelikult juba kirjanduse analiiiis aga niitas, et viiga radikaalsed UA reformid jé4vad siiski
venima, sest nad on liiga komplekssed, et lahendada lithikese aja jooksul koiki probleeme,
mida itihendamistega saavutada tahetakse, sest probleemide ring on potentsiaalselt palju
suurem. UA reformid arvestavad palju vihem nd kultuurikomponenti ja seetdttu
installeeritakse uutesse valdadesse kiirete ihinemiste kdigus palju lisapingeid, mis hakkavad
parssima tihinemisjirgset elu. Keskne kiisimus on, kuidas hoida iihinemiste teemat nii kaua
pdevakorras, et leida tihinemiste kdikidele komponentidele piisav poliitiline toetus, enne kui
reformivisimuse tdttu see konserveerida. Uhinemiste etapilisus ja eri eesmirkide
saavutamise erinev loogika paistab Liti uuringu jdrel tdsine probleem UA reformide
planeerimisel.

Teine sujuvuse aspekt oleks esimesega vahetult seotud, kuid reformide ldbiviimse loogika
detailsem aspekt: kui palju reformid kui harjumuspirase ja rutiinse elu katkestamine
tekitavad ebamaiirasust ja kui edukalt méodub transformatsioon ehk iileminek. Me nideme
edukatel iihinemisreformidel jargmisi etappe, mis peaksid moodustama voimalikult eraldi
faasid voi siis vihemalt selgelt eristatud alastrateegiad.

a) Uhinemisotsusele jdudmine;
b) Uhinemisstrateegia kujundamine (protsessi, eesmirkide, kriteeriumide méiratlemine);

c) Olemasolevate (vanade) iiksuste halduspraktikate iihildamine, audit (lepingud,
juhtimiskorrad ja -tavad, normatiivaktid);

d) Uhinemisjirgne eriolukordade lahendamine, sisuliselt kriisijuhtimine;
e) Institutsionaalsed ja juhtimisalased uuendused.

Kiisimused on: kui kiiresti tekkib uus integreeritud haldusruum, kuidas suudetakse iiletada
kultuurierinevused nii endiste valdade kui ka nende organisatsioonide tasemel, kuidas
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juurdub uus identiteet jne. Mida paremini on {ihinemiste eel suudetud ldbida etapid a kuni c,
seda edukamalt ja kiiremini suudetakse {ile minna etappi e. See on tervikuna lébi toGtamata
probleem nii juhtimise kui diguse aspektist.

5.2 Reformide loogika ja tuleviku valdade formaat

Meie hiipotees oli, et iilalt alla reformid véimaldavad luua (planeerida) suhteliselt
sarnaseid omavalitsusiiksusi, sest reform toimub iihtse ratsionaalse plaani v6i vihemalt
eesmirkide/ Kkriteeriumite alusel. Seetdttu saab kasutada omavalitsuste uuendamisel
sarnaseid formaate ja kogemusi ka sisestruktuuride reformide osas. Mida hajutatum on
reform ja erinev selle loogika piirkonniti, seda erinevama profiiliga vallad tekkivad, samuti
voivad moned vdhemperspektiivsed alad jddda geograafilisse vaakumisse, st reformist
puutumata.

5.3 Reformid strateegiline suunitlus vs. ad hoc kokkulepped ja tegevused

Meie hiipotees oli, et iilalt alla reformid on strateegiliselt sihikindlamad ja terviklikumad,
reformid on paremini nii eesméirkide osas kui detailides ette valmistatud, mistdttu koik
osapooled mdistavad viiga tipselt kuhu suunduda ja mida teha. UA reformid vdivad muutuda
sisuliselt iildiseks siisteemireformiks. Oluline on eristada strateegiat kui juhtimisinstrumenti
teistest policy dokumentidest (juhendid, tegevusplaanid, arengukavad). Teatud strateegia
realiseerimine soltubki sellest, kas ideid ja plaane suudetakse toetada kindlate instrumentide
ja tegevustega. Strateegias peaks no tulevikuvisiooni voi pildi kirjeldusele lisaks olema
kirjeldatud palju mahukam kogum vahendeid, millega neid eesmirke suudetakse realiseerida,
kuid ka wvahendeid, kuidas konkreetseid inimesi Opetatakse ja motiveeritakse neid
instrumente kasutama.

5.4 Edasivaatavad vs. tagasivaatavad reformid, poliitilised ja ratsionaalsed plaanid

Aalbu et al (2008) piistitavad Pohjamaade reformide analiiiisil vdga huvitava hiipoteesi, mis
mones mottes radgib vastu antud osa pohihiipoteesile, kuid mida oleks huvitav hinnata Léti
reformide puhul.

Nende arvates tuginevad iihendreformid (nende jaoks UA reformid) sisult poliitilistele
normatiivsetele (ideaalsetele) tulevikupiltidele, mille osas poliitikud kokku lepivad ja mille
jérgimist on lihtne kontrollida. Need ideaalid tdidetakse reformi kdigus konkreetse sisuga,
voimalik, et lahendustega varieerides. Sellised normatiivsed plaanid vdimaldavad inimesi
paremini kaasata, motiveerida. Samas kui AU reformid lihtuvad ennekdike mdddaniku
probleemide tehnilis-instrumentaalsest analiitisist ja no koige oigemate lahenduste otsimisest
koikidele kiisimustele. Selline katse luua kodikehdlmav pilt ja laskumine detailidesse, ja eriti
mitmete osapoolte ldbirddkimiste puhul, ongi peamine pohjus, miks sellel baasil algatatud
reformid 14bi kukuvad vdi sumbuvad mitteolulistesse detailidesse.

Seega, strateegia kui ratsionaalse plaani ja poliitilise protsessi suhted vajavad palju
pohjalikumat mdtestamist kui seda tavapéraselt, poliitika ja professionalismi, strateegia kui
plaani ja kui poliitilise kompromissi jne, vahekorra puhul tehakse. Tuleb ldhtuda eeldusest (ja
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seda toetavad ka teised aspektid), et igasugune reform on poliitiline protsess (teatud huvide
ithildamise protsess) laias tdhenduses ning legitiimsed eesmirgid voivad osutuda palju
tugevamateks strateegia instrumentideks kui koikehdlmav ratsionaalne plaan, mis tihti
paberile jaab.

5.5 Muutuste ulatus

Muutuste ulatus nii ekstensiivses mottes (kui laialt on ette vdetud, kas piiiitakse muuta kdiki
aspekte) kui intensiivses mottes (kui pdhimottelised muutused aset leiavad).

Hiipotees on, et iilevalt alla {ihinemiste puhul tuginetakse nd tipptasandil poliitilistele
kokkulepetele, mis reeglina eeldavad radikaalseid eesmérke ja muutusi, mis on detailselt 1dbi
tootatud, sh tipptasandi ekspertide poolt. UA reformid toimuvad kogu siisteemis, mistdttu
sinna on kaasatud KOV esmatasandist korgemad tasandid ja toimijad, ning reeglina
muudetakse ka nende rolle ja suhteid (nt Léti regioonide loomine ja maakondade kaotamine).
Muidugi, teiste toimijate huvide kaasamine protsessi teeb muutused siisteemis kui tervikus
kohati raskemaks, ennekoike siis kui piilitakse vdhendada nt maakondade rolli vdi hoopis
neid likvideerida (mis Létis ka toimus, kuid kus seda takistavat mdju ei olnud). Kuid
tulemused on ehedamad.

Esitaksime lihikese skaala iihinemiste voimalikest tulemustest.

(a) kvantitatiivsed-tehnilised muutused: muudetakse piire, saavutatakse teenuste
okonoomia, parem kvaliteet. Tavaliselt sellel tasandil toimub iihinemiste retoorika,
mis pole veenev, eriti kodanikele.

(b) kvantitatiivsed struktuursed muutused, mis vdivad tekkida ka spontaanselt, nditeks,
volikogu ja wvalitsuse paremad tasakaalud, t60 optimeerimine (kvaliteedi ja
sihipdrasuse suurenemine), ametnike suurem spetsialiseerumine, paremate
juhtimispraktikate kasutamine, kodanike rahulolu ja aktiivsuse kasv.

(c) kvalitatiivsed institutsionaalsed muutused: neid on vaja esiteks, sihipdraselt
kavandada ja ette valmistada ning need eeldavad inimeste arusaamade muutust KOV
toimimisest. Néited, volikogude parteistumine, KOV toimijate, sh valitsusviliste
toimijate rollide muutmine, tdhtsate paddevustega (sh avaliku voimu péddevustega)
allstruktuuride kujunemine (osavallad, asumite vanemad), uute piirkondliku
territoriaalse struktuuride kujunemine (teenuspiirkonnad).

(d) siisteemi  muutumine, mis eeldab kvalitatiivseid muutusi  ennekdike
valitsustevahelistes suhetes. Muutuvad riigi ja haldustasandite rollid, mitte lihtsalt ei
jaotata teatud {ilesandeid alla voi {iles, muutub eelarvemehhanism (maksud,
eraldised), muutuvad osapoolte rollid poliitikate kujundamises, sh riigi tildpoliitikas,
mis eeldab osaluse suurenemisega ka KOV kohustuste kasvu neid poliitilisi
suundumusi jargida.

Kiisimus on mitte milliseid aspekte puudutati, vaid kuivord reaalsed ja tdhusad muutused de
facto toimusid. Vanade asjade lammutamine ei tdhenda uute asjade iilesehitamist. Reformid
voivad ka ebadnnestuda, mis nd eesmirkide ja tulemuste keerustumise tottu on iiha
toendolisemad.
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5.6 Reformide legitiimsus ja kodanike osalus

UA reformide puhul on iihest kiiljest legitiimsuse allikaks tippvdim ja eliit ja ka {ihinemiste
legitiimsus soltub usaldus-ressursist parlamendile, valitsusele. Omavalitsuste tasandil on
voimalik palju formaalsemalt toimida, mitte veenda vaid viidata ndpuga iilespoole ning rahva
arvamus on palju lihtsamini manipuleeritav. Riskid on valimistega, kuid meie hiipotees on, et
riskid on valimisaktiivsuse ja poliitiliste struktuuride (uued parteid) tasandil, mitte vahetult
,nhous voi vastu® tasandil. Kuid, milline on osaluse-legitiimsuse seos reformide tulemustega,
seda on védga vihe uuritud ja isegi teadvustatud.

5.7 Adremaade ja teenuste kittesaadavuse probleem reformide kiigus

UA reformide puhul on hiipotees, et diremaastumise iiletihtsustamist on vdimalik paremini
valtida, sisulisemalt planeerida sellest tekkivaid probleeme.

Probleem pole pelgalt selles, kas tddi Maali tee saab lumest puhtaks liikatud, vaid huvide ja
probleemide esindatuses, ja siit valla poliitika suunitluses. Vist {liks kdige levinum
kidibeteooria on, et iihinemistest voidavad linnakeskused ja iihinemiste jérel keskendub KOV
poliitika keskuse arendamisele. Seda miiiiti on vaja tugevalt parssida. Reformi esimesel etapil
a priori kaotab linn, kust toimub teenuste ja suutlikkuse limberjaotamine véikevaldade
elanikele ning kujuneb juurdepdis teenustele, mida nad varem kasutada ei saanud. Samas on
vaja konkreetseid lahendusi no teenuste kéttesaadavusele KOV sisemise detsentraliseerimise
kaudu, sest suurvaldades tekkivad paratamatult daremaad (need on juba viikevaldades).
Kiisimus on protsessi intensiivsuses ja ulatuses.

5.8 Voimuvertikaali siisteemse ilmberkujundamise voimalus

UA reformiga on vdimalik ellu kutsuda siisteemseid muutusi, iimber kujundada kogu
voimuvertikaal, suurendada KOV rolli suhetes keskvdimuga, luua soodsamad eeldused
mitmetasandilise valitsemise mehhanismide juurutamiseks. See peaks olema aspekt, kus AU
reformid on vaieldamatult vihem efektiivsemad.




6. Lati ihinemiste kvalitatiivanaliitis

6.1 Reformide sujuvus, kiirus ja jitkusuutlikkus (reformi etapid)

UA reformidelt oodatakse kompaktsust (saab kiiresti ellu viia), selgeid ajalisi piire ja
labiviijate voimet reformid 10puni viia. See tuleneb koalitsiooni poliitilisest tahtest, palju
suuremast nii sisu kui aja planeerimise vOimalusest, sh eri etappide (ettevalmistav,
labiviimine, tthinemisjargsed muutused) kavandamisest tihtajaliselt.

Lati on alates 1993ndast aastast piitidnud ellu viia mitmeetapilist kesk- ja kohalike valitsuse
suhete reformi. Osaliselt oli nii pikk reformitsiikkel tingitud vana eliidi poolt loodud
poliitilistest vetopunktidest. Naiteks 1996. aastal algas maakondade omavalitsuste kaotamine,
mis kestis kuni 2009. aasta iihinemisteni, takerdus suurel méédra tugeva rajoonide eliiti
vastuseisu tottu. Siiski, kuna selle reformi eesmirk oli pigem poliitiline (rajooni kui {ihe
poliitilise jou tugisamba likvideerimine), siis pole ka pérast rajoonide kaotamist piirkondlik/
regionaalne reform kaugeltki 10ppenud (moodustamisel on regionaalpartei). Teisalt nditab
voimekus nii kompleksset kiisimust ligi 20 aastat poliitikagendas hoida, kas Liti poliitilise
eliidi suhteliselt suurt konsensust v0i veendumust omavalitsusreformide paratamatuses.
Voimel seda kiisimust poliitilises pdevakorras hoida on meie arvates olnud vihemalt neli
olulist pohjust.

Esiteks, Lati reformide moodapddsmatuse pohjuseks olid vdga viikeste valdade tlisuur
osakaal, mistottu nende iihendamine vO0i — alternatiivina pankrotistumine — oli
moddapddsmatu. Litis oli (2000. a) alla 1000 elanikuga valdu 32,1% ja 1000-1999 elanikuga
valdu veel lisaks 39,8% (kokku alla 2000 elanikuga valdu 71,9%) ja samas 2001-4999
elanikega valdu vaid 19,7%. Seega suurema osa vidikevaldade juhtide vastupanul oli vihem
argumente ja neil vidhem joudu.

Teiseks, Litis loodi 2003. aastal Regionaalarengu ja kohaliku valitsemise ministeerium, mis
likvideeriti kiill 2010. aastal (viidi tagasi Keskkonna - (ja regionaalarengu) ministeeriumi
koosseisu). Sellele eelnes 1998-2002 PHARE missioon. Uhest kiiljest vdimaldas reformi
missiooni kandva autonoomse asutuse olemasolu tunduvalt suurendada reformi sihiparasust
ja prioriteeti poliitikaagendas, kuna ministril oli vahetu sisend valitsuse agendasse. Litlased
tegid aga sama vea kui eestlased 1993. aastal: reformi kriitilisel momendil reorganiseerisid
reformi elluviimise eest vastutava koordineeriva liksuse, mis ndrgendas valitsuse rolli just
siis kui oli vaja suurt toetust (konsultatsioonid, konfliktid).

Kolmandaks, Litis on no piirkonna (maakonna) poliitikutel siiani piisavalt suur mojuvdim,
kes mnidgid reformides oma linna/ piirkondade huvide kaitsmist ning {ilejddnu
omavalitsusruumi korrastamist nii, et suuremad linnad ei kannataks vdiksemate ja vaesemate
piirkondade tottu. 2009. a valimistel (keset majanduskriisi) said reformi eestvedajad-joud
liiia ja see on kindlasti iiks Liti reformide slivenemise vOimalusi mddrav tegur tdna.
Eelseisvateks valimistes piiiitakse luua regionaalne partei, mis voib vihemalt KOV reformi
valdkonnas pilti natukene mdlemas suunas klaarida.




Neljandaks, 13. aasta jooksul ei suudetud Litis kaotada omavalitsuslikke rajoone. Kuigi
rajoonide padevusi kdrbiti oli nende mdjuvdoim — ennekodike KOV tasandile — piisavalt suur,
samuti sundis kavandatav iilesannete delegeerimine rajoonidelt omavalitsustele hoidma
esmatasandi reformi péevakorras, et siis rajoonide juhtkond saaks pehme maandumise. Nagu
selgus olidki rajoonid vidga aktiivsed osalejad reformis, eeldatavasti omaenda tulevikku
silmas pidades. See andis ka tihinemisprotsessile palju juurde.

Niisiis pikaajaline konsensus oli, et reformi on vaja, kuid ei olnud selle osas, kuidas seda
teha.

Meie iiks pohijareldusi on, et reformi teostamise osas osutus konsensuse leidmine viga
raskeks ennekdike strateegia komponentide ja reformi organisatsiooni liiga iihekiilgse
tolgendamise ja rakendamise tottu. Algselt olid sundliitmised plaanitud Ipetada 2000. aasta
keskel. Kuid pérast vabatahtlike reformide etapi 10petamist ei suudetud kiiresti votta vastu
sundithinemiste reformide seadust. Kui 2005. a see ebadnnestus tdhendas see reformide
likkumist 2009. aasta valimistesse. Pirast esimese reformikava esitamist (2006) tekkis mitte
iiksnes koalitsioonis, vaid ka ministeeriumit juhtinud parteis erimeelsused omavalitsuste arvu
ja kujundamise pohimdtete osas, mistottu arutamisele esitati kolm vaheversiooni. Vahepeal
esitasid 39 valda Lati Pohiseaduskohtusse protesti reformid vastu. Kohtumenetlus oleks
reformide labiviimise 2005. aasta seaduse pohjal teinud voimatuks. Antud oludes vdeti vastu
tapselt samasugune seadus (teise nime all) 31.10. 2008 ja 18.12.2008 kinnitati viimane KOV
jaotuse uus kaart. Seega oli lildine kontekst piisavalt ebaméddrane. (Nt Saksamaal, eriti
Brandenburgi liidumaal, esitasid enamus valdu sellise protesti, mis samuti nagu ka
varasemate reformide puhul Liine-Saksamaal 1970ndatel, koik liikati tagasi. Seega
oiguskultuuri tipus olev Saksa Pohiseaduskohus ei leidnud iilalt alla reformide vastuolu
Euroopa KOV hartaga.)

Teine suurem tdhelepanek ja jéareldus oli see, et Liti iilalt alla reformide puhul ei suudetud
tagada piisavalt tugevat ja piisivat konsensust. Selle pohjusteks oli see, et formaalselt oli
reformidel liiga tsentraliseeritud organisatsioon ja iilalt alla stiil, kuid reaalselt maiéras
reformi korralduse &dra iildine partei-poliitiline kontekst, mis oma killustatusega ja
antagonismiga (vene parteid) ei suutnud saavutatud konsensust hoida ja tegelikult hakkas
konkreetsete piiride kiisimuses, mis médrati samuti {ilalt alla, totaalne ad hoc ilerdékimine,
mistottu haldusiiksuste ,.kaardi“ kujunemine muutus ettearvamatuks. Eraldi arutluste teema
on, kuivord nii killustatud ja majoritaarse otsustuskultuuri juures lildse on vdimalik saavutada
kindlaid pidavaid leppeid tugevateks reformideks.

Latis oli enne labirddkimisi kindel, et ihinemised toimuvad ja kokkulepe oli vaja saavutada
vaid selles osas, kellega iihinetakse. Kusjuures ldhtepositsioonid olid kirjeldatud
ministeeriumis valminud kaardi pohjal. St valdadel jdi nd konstruktiivne usaldus voi
umbusaldusotsus — kui ndus ei oldud, siis oli vaja kujundada teine alternatiiv. Suur piirang
oli, et partner ei tohtinud olla teisest rajoonist.’

3 Selle piirangu argument oli piisavalt kummaline (meile anti kaks versiooni). Esiteks, registrid olid tehtud
rajoonide baasil. Teiseks, see oleks tekitanud segaduse postiindeksitega. See on ehe ndide, kuidas tehniline
detail muudetakse strateegiliste arengute pantvangiks. Siiski ka seda keeldu rikuti.
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2000ndate alguses toimus no kaardi loomine piisavalt konsultatiivselt, PHARE programmi
toel ja ndustamisel. Seega esialgsed mustrid kujundati suhteliselt iilalt alla kohaliku eliidi ja
ministeeriumi kokkuleppe tulemusena. Kuid seejirel hakkasid need kaardid iiha enam elama

oma elu ja — plaanide muutusel iilalpool — médrama konkreetseid valdade konfiguratsioone
(valdade arv koikus 160st 98ni).

Meie juhtumite puhul tekkis tuumikpartnerite muster suhteliselt vara, sest tuumikvald voi
keskus, mille {imber iihineti oli piisavalt selge. Ara vdisid kukkuda mdned vallad, kuid
ithinemisleppe tegemine ei mojutanud oluliselt edasiste labirddkimiste sisu, seda enam ei
peatanud lébirddkimisi. Koige suuremad seiklused (meie valimi puhul) toimusid Talsi valla
mustri kujunemisel. Algselt (2006) oli Talsi rajooni territooriumile planeeritud 7 valda. 2007
a oli plaanis luua selle baasil 3 valda. Kolm endist pagast’it olid need, kes protestisid
valitsuse otsuse vastu ja ei tahtnud Talsiga {ihineda. Hiljem nad kaotasid ning jdid ilma
ithinemispreemiast, seega nad pelgalt liideti uue vallaga. (Oluline detail on aga see, et iihe
sellise valla juhist sai uue valla juht.) 2008 a. 161 iiks planeeritud vald enne iihinemisi Roja
novads’i, millega Talsi 10igati dra merest ja sadamatest. See juhtum néitas {ihtlasi kaudselt
ka nn oligarhide mdju konkreetsetele iihinemisotsustele.

Suurem osa tulevastest valdadest alustasid iihinemisprojekti ettevalmistamisega pérast 2007.
a seaduseparandust ja uue kaardi joonistamist. Nt Viesites kinnitati iithinemisprojekt 2008. a
kevadel, st iile aasta enne faktilisi iihinemisi. Selle jéarel algas valdkondlike
tegevusprogrammide koostamine, faktiline ettevalmistus tegevuseks iihinenud struktuurina.
Seega olid tihinemised tehniliselt ja diguslikult piisavalt histi ette valmistatud.

Faktiline tihinemisotsus tuli langetada enne 31.01.2008. See tdhendas, et seaduse jérgi
viahemalt pool aastat enne valimisi (v3is olla ka varem) vanad vallad jitkasid valla elu
rutiinset korraldamist, kuid oli vdimalik kutsuda volikogu kokku enne uusi valimisi. See oli
ithinenud valdade volikogude tildkogu, mis sai vastu votta uue valla normatiivdokumente.
Seega ettevalmistav etapp sai olla paris pikk. Nagu selgus, just rikkad vallad kasutasid seda
voimalust ja tihinesid de facto enne 2009. aasta tihtaega. See tihendas, et selline paralleelne
tegevus toimus pikema perioodi véltel ja seetdttu suudeti paremini uue valla juhtimine ette
valmistada. Taanis oli vastupidi. Valitud volikogu hakkas tegelema uue omavalitsuse
loomisega, samas kui vanad volikogud (administratsioon) jétkasid valla elu korraldamist
Taanis ca 1,5 aastat, mis voimaldas rahulikult iile anda, (ihendada varad.

Siiski, sdltumata tunduvalt paremast iihinemiste tehnilisest ettevalmistamisest ja jdikade
moratooriumide puudumisest iihinemisprojektides jdid muutused iihinemiste jérel
esmatasandil Latis justkui seisma. St histi kavandatud etapid A kuni C viidi ellu hésti, kuid
reaalsete ja suurel maddral planeeritud strateegiliste muutuste realiseerimine jéi justkui
vinduma. Jédi isegi mulje, et valdade uued juhtkonnad kardavad sisulisi uuendusi teha.
Kummaline oli ka see, et valitsus ootas uute valdade arengukavade valmimist alles 2012. a
(st algust aastal 2013), ehkki seadus kohustab valdade arengukava omama enne valimisi. (Nii
ilmselt moisteti lihinemisprojekti all strateegiat.) See kinnitab meie peamist jadreldust
strateegiliste instrumentide iihekiilgsest ja piiratud késitlusest Ldti reformides, ehkki just
strateegilise komponendi vdimalused olid Léti puhul olulised. Lisaks, Lédti reformidel oli
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erijooned, mis ei vdimaldanud kohe hakata ellu kutsuma muutusi, mis eeldasid suuremat
juhtimisalast kompetentsi ja poliitilist, sotsiaalset ning territoriaalset kapitali.

Uheks sellise tihelepaneku pdhjuseks vdis olla liiga lithike periood iihinemiste ja meie
hindamiste vahel (uurimist66 toimus 1 aasta ja 8 kuud pérast thinemist).

Teine olulisi pohjusi vdis olla masu. Kuid masu ei pidanuks takistama ette planeeritud
institutsionaalseid muudatusi, vdib-olla just kriis vdimaldanuks kiireid ja radikaalseid
lahendusi institutsioonides, korralduses. Neid aga polnud ndha, mis viitab, kas motivatsiooni
probleemile voi muudele takistustele. Kolmas pdhjus vdis olla Talsis ka tihinemist mastaap,
suurusjarkude muutumine linnakeskuse kogemuseta poliitikutele ja ametnikele mitmeid
kordi. Viesites seda ei oleks tohtinud olla, kuid n6 aja seiskumist tiheldasime seal isegi
enam.

Meie {iiheks hiipoteesiks ongi, et mida radikaalsem on KOV mastaabi muutus ja mida
védiksemad on uue juhtkonna kogemused suurte iliksuste juhtimisel, seda pikemaks venivad
etapid C ja D, st lisaks uue juhtimisiiksuste ja praktikate kujundamisele tuleb omandada
tdiesti uus kompetents, mis véikevalla juhile on vdga suur viljakutse.

Oppetunniks, mille kallal tuleks todtada on see, et reformide planeerijail tuleks tunduvalt
siigavamalt mdista mitte iiksnes zileminekuperioodi etappe, vaid neid eraldi kavandada (Létis
oli see esimese poole osas histi tehtud), mis voimaldas reformi paremini juhtida. See
voimaldaks rakendada eri meetmeid sihiparasemalt, tulenevalt keerukuse astmest (lihtsamad
enne) ja poliitilisest sensitiivsusest (ldbiarutamise ja veenmise periood tuleb sisse arvestada).
Tuleb ka moista, et tihinemiste fulemuste saavutamine, alates esimestest instrumentaalsetest
efektidest kuni tdiesti uue organismi ladusa toimimisloogika kujunemiseni vitab véga kaua
aega, ilmselt rohkem kui iiks valimisperiood. Soovitav oleks fokuseerida strateegias samuti
muudatuste objekte ja indikaatoreid (vt osa 5.5) ja kujundada (nduda) strateegiliste
struktuursete ja juhtimismuudatuste kava, mida ka Eesti uued arengukavad paljuski
sisaldasid. Nt ei saa oodata efektiivsuse suurt kasvu, samas suureneb viikeste valdade elanike
juurdepids spetsialiseeritud teenustele (lastekaitse). See vdimaldaks ka elanike ootused ja
lootused paremini hidlestada, mis suurendaks reformide legitiimsust ja kiirust.

Sujuvateks reformideks on vdimalik pikk ja mitmekiilgne ettevalmistus, mida polegi otseselt
vaja seostada iihinemistega ega reformidega, nditeks, koost60 arendamine. Edukate
ithinemiste liheks eelduseks on ka kéibemiiiitide hajutamine. Seda oleks kdige otstarbekam
teha praktikas ja siin on just praktiliste ettevalmistavate meetmete roll asendamatu.

Nagu nditavad ka Pohjamaade kogemused, on edukad {ilalt alla iihinemised valdade
suutlikkuse suurendamise tervikprotsessi loppfaas. Sellele on eelnenud, esiteks, erinevate
koostoovormide arendamine omavalitsuste enda (nt teenuspiirkonnad) ning omavalitsuste
ja riigi ja teiste sektorite vahel (partnerluse vormis). Létis ei pooratud sellele tahelepanu, mis
voib olla ka tiheks pdhjuseks, miks pirast tihinemisi toimus nd tihinemisjérgne Sokk ja ei
suudetud muutusi kéivitada: on vaja mitte liksnes koostdd, vaid muutuste juhtimise
kogemust, mida vihem dramaatilisemad uuendused koostd6 1dbi vdivad pakkuda.

Uhinemiste eesmirk Pohjamaades ja Saksamaal on olnud koostddsuhetest tekkinud
probleemide lahendamine, stabiilsemate koostodvormide loomine, st Oppida, kuidas viia
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detsentraliseeritud asutused iihtse organisatsiooni raamesse uues omavalitsuses. Uhinemiste
jarel asutuste ja konkreetsete toimijate autonoomia pigem suureneb, ka sellist toimimist tuleb
oppida. Kui kogu reform taandada iilalt alla iihinemistele ja alustada asutuste formaalse
tsentraliseerimisega, siis voib saavutada vastupidise efekti: uus siisteem toob kdik endised ja
niitid ka uued vastuolud esile, tekitab osapoolte vahel pingeid jne.

Teisalt, eriti seal, kus toimub kombineeritud reform (vabatahtlikkuse osaline rakendamine),
ptititakse reformi tervikuna ja iiksikud organisatsioonilisi vorme testida pilootprojektide
raames. Korvaltvaatajatele tunduvad need testimised liigse ajakuluna. Kuid, Liti reformid
algasid 2008. a ja formaalsed lihendamised toimusid 2009. a, reaalsete tulemusteni, kus
tekkivad ladusalt toimivad organismid, joutakse ilmselt mitte enne 2015-2017. Kui nt
2000ndatel oleks viidud ldbi pilootprojektid kahe voi kolme uue tiilipvalla kujundamisel
(loomulikult kasvuhoonetingimustes), siis oleks nii palju parem strateegiline juhend,
kogemused ja kuvandid (mis kaaluvad iile kdibehirme) olnud suureks abiks tervikreformi
ellurakendamisel.

Uheks ettevalmistavaks ja toetavaks meetmeks on vabatahtlikud iihinemised. Euroopas on
kasutatud kahte versiooni. Esimese puhul eelneb sundliitmistele eelneb vabatahtlike
ithinemiste periood, seega reformiprogramm sisaldab kahte eri loogika alusel toimivat
protsessi, mis liksteisest oluliselt erinevad. Teisel juhul on tegemist iihe tervikreformiga, kus
tipptasandi lepped ja otsused on kombineeritud vabatahtlikkuse printsiibiga. Selle versiooni
puhul vabatahtlikud {ihinemised peaksid (a) aitama kaasa legitiimsemate piiride
kehtestamisele ja (b) suurendama iilalt alla reformis alt iiles ja interaktsiooni komponenti,
mis suurendaks reformide legitiimsust.

Litis eelnes sundliitmistele ametlik vabatahtlike tihinemiste periood (1998-2004). Selle aja
jooksul toimus 26 uue valla moodustamine, reeglina linnakeskuse tihinemisega timbritsevate
(rongas) valdadega. Pidrast 2005. a toimus veel 15 uue valla moodustamine. Kuid need loodi
ennekdike Riia ja Cesise rajoonides ja ennekdike linnakeskuste poolt nende tagamaade
annekteerimisega. See oli viis kuidas rikkad Riia timbruse vallad said eemale hoida
hilisematest ulatuslikest {ihinemistest. Vabatahtlike {ihinemiste dppetunde aga ei analiiiisitud,
el negatiivsetes ega positiivsetes aspektides.

6.2 Reformide loogika ja tuleviku valdade formaat

Meie hiipotees oli, et iilalt alla reformid vdoimaldavad luua ja planeerida suhteliselt sarnaseid
majandus-geograafilise loogika vaatevinklist omavalitsusiiksusi ja et reform toimub {ihtse
ratsionaalse plaani vOi vdhemalt ratsionaalsete eesmérkide voOi kriteeriumite alusel. See
voimaldab vdhendada omavalitsuste formaadi kolossaalset erinevust, suurendada seaduste
rakendamisel iihetaolisust ning tdhustada sellega kesk- ja kohaliku valitsuse suhteid (vdhem
erandeid, vdhem no alla toimetulekuga valdu).

Litis avanev pilt nditas aga pigem vastupidist: uute valdade konfiguratsioonid olid sedavord
erinevad ja paradoksaalsed, et paljude arvates on omavalitsuste erinevused reformide
tulemusena suurenenud. Selle pohjuseks olid nii moddalaskmised strateegias kui puhtalt
poliitilised ja konjunktuursed pdhjused.
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Lati reformiseadus sdtestas moned tulevaste omavalitsuste kriteeriumid, mis on iseendast
vidga oluline strateegiainstrument. Nendeks olid tulevaste omavalitsuste minimaalsuurus
(4000 elanikku), linnakeskuse olemasolu (minimaalselt 2000 elanikku) ja distants valla piirist
keskusesse (maksimaalselt 50 km). Intervjuude alguses me ei saanud aru, miks eriti
eksperdid, rohutasid selgete reformi raamide puudumist, kuna meile tundisid just need
kriteeriumid konkreetsed. Analiiiisi tulemusena me joudsime arusaamale, et nii see tdepoolest
on. Sellised formaalsed kvantitatiivsed kriteeriumid ei pdhjenda optimaalsust ja seega ei
orienteeri tulevase omavalitsuse planeerijaid optimaalse valla kujundamisele ja voimaldavad
(kui see voimalus antakse) vdga ,,paindlikult* neid formaalseid piiranguid rakendada. Nt pole
selge, kust tuleb valla suurus 4000 (miks mitte 3000 ega 5000) ja mis tingimustel seda piiri ei
tohi muuta?

1999. (ja 2000.) aasta PHARE suurepérases raportis (Pyndt 2000), esitati indikaatorid, mille
rohuasetus oli teistsugune. See projekt seadis esimeseks kriteeriumiks giimnaasiumi
hariduspiirkonna olemasolu, st uue omavalitsuse loomist baas-teenuspiirkonnale, mis tagaks
teatud kvaliteedi. Teiseks, juhatas kriteeriumide ja eesmidrkide osa sisse modndus, et
ithinemised puudutavad vaid iiksikute valitsemisfunktsioonide keskendamist uude
omavalitsuskeskusesse, samas kui baasteenused jidiksid valla kohahalduskeskustesse.
Selles votmes on samuti teatud teenuspiirkondade vajadus uue iiksuse digustus. Lisaks, seega
pehmenes oluliselt ihinemistega seonduv tsentraliseerimise kartus. Valdava osa {ihinemiste
iiks olulisi iilesandeid ja eesmirke on aga teenuste osutamise struktuuri oluline
imberkorraldamine oludes, kus teenuse kittesaadavus jadb suurel méiédral samaks, ning
monede iihiselt osutatavate teenuste kvaliteet peaks mastaabiefektist suurenema (strateegiline
juhtimine, teed, giimnaasiumiharidus, territoriaal-planeerimine). St tihinemiste kriteeriumid
seoti kohe struktuursete muutuste juurutamisega teenuste osutamises. Siin ei saaks hdmada
mingite eriliste pohjustega, miks valda ei saa kokku lepitud mdotudes luua (a la katoliiklaste
enamus vana valla territooriumil, mille tulemusena jdi muutmata 1600 elanikuga Alsunga
vald).

Teine oli pohimdte: iiks vald, liks linn. See on relevantne kriteerium hajaasustuspiirkondades.
Teistes omavalitsustes, eriti kui valdade territoorium on suur, on just otstarbekas kaasata mitu
véiksemate keskust, mis iihest kiiljest looks (ka poliitiliselt) tasakaalu suure linnakeskusega
ja teisalt, voimaldaks efektiivselt detsentraliseerida teenuseid, kujundada véljaspool valla
keskusi multifunktsionaalseid teenuskeskusi, mis teevad enamat kui vaid suhtlevad
kodanikega.! Talsis vdeti just selline suundumus. Talsi uues vallas on 4 linna ja nende
tasakaalustav roll on véga oluline ka nd baasteenuste astmelise detsentraliseerimise
perspektiivis valla sees.

Kolmandaks, kauguseks uuest valla keskusest seati PHARE esimeses raportis 15 km. 2002.
aasta dokumendis oli seatud kriteeriumiks juba 30 km. Lopuks jéi kriteeriumiks 50 km, ehk
100 km 14bimddduga vald, milliseid mahuks mitte iile 10-15.

* Elanikud valivad kvaliteedi-ldheduse puhul esimese ja eelistavad isegi siis kui teenust saab kohapeal, saada
seda valla keskusest. Puhast kommunikatiivset funktsiooni v3ib tiita iga haritud valla elanik (nt raamatukogu
teenindaja), milleks eraldi ametnikuga teenuspunkti selleks otstarbeks pole vaja luua.
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Neljandaks, tulevaste valdade (novads) suuruseks seati alguses 8000-10000 elanikku. Siit
algas ka meie arvates administratiivse kompetentsi efekt. 2002. aasta dokumendis oli see
5000 elanikku, ja 10puks jai 4000 elanikku.

Lati seaduses oli samuti klausel, et vaja on ldhtuda ajaloolistest seostest. Ajaloolised seosed
selleks, et kujundada 21. sajandi tasemel uute teenuste osutajat, 21. sajandi aktiivse
kodakondsuse piirkondi (kus eeldatakse, et harmooniat voivad tdna segada Noukogude
aegsete kolhooside vanad vimmad!) on pigem pidurdav argument, ehkki siin on teatud
legitiimsuse, kuvandi probleem olemas.

Milliseks kujunes aga reaalne muster? (Peame tddema, et meil pole tdit infot monede
niiansside osas, seega moned jireldused on hiipoteetilised.)

Esiteks, 36 omavalitsust (ehk 1/3) omavalitsusest, kas ei osalenud {ihinemistes voi seisnesid
need lihtsalt pisikese tagamaa (rdngasvalla) iihendamine linna kiilge. Uks osa juhtumitest
olid varasemad vabatahtlikud tihinemised, mis vabastas need vallad, kes vabatahtlikult
ithinesid kohustusest seda teha 2009. aastal. Toeliselt vabatahtlikest ithinemistest (kuni 2004.
a, 26 omavalitsust) enamus valdu laienes ka 2009 voi (2) iihinesid uueks vallaks. Vaid 7
valda nendest ei osalenud iithinemisprotsessis. Teine pilt oli aga nende valdade puhul, kes
ithinesid pérast 2005. aastat. Meie hinnangu jargi voOiks 14st sel perioodil toimunud
ihinemistest, vaid lihte nimetada reformi vaimule vastavaks, lisaks kaks valda iihendati
suurematega. Need iilejadnud toimusid suurel médral Riia ja Cesise iimbruses ning olid just
linnatimbruse tagamaade tihinemised, mille tulemusena moodustusid, kas alamdddulised voi
suhteliselt véikesed vallad. St selgelt paistab 14bi soov iihineda enne, et véltida reaalseid
ithinemisi.

Seejuures vastasid koik varasemad vabatahtlikud ithinemised peale iihe seaduses ette ndhtud
kriteeriumitele. St vabatahtlikud tihinemised olid palju enam vastavad seadusele kui
seadusjargsed iihinemised!

36st sisulisest mitteiihinemisest olid 18 (pooltes sisuliselt mittereformitud valdades) sellised,
mille tulemusena moodustus 4000 elaniku piirimail voi alla minimaalse piiri elanikega vald.
(Piirimail on oluline seetdottu, et valdade elanike arv vdheneb mone aastaga alla
miinimumpiiri.) Uldse oli alla minimaalpiiri 18 ja selle lihedal 18 selliseid valdu.

Teiseks, iga tihendvalla keskuseks pidi olema linn, kuid iihinemiste tulemusena tekkis jéllegi
34% uutest valdadest sellised, kus linnakeskus puudus ja nendest, kellel see puudus, olid
18% (iile poole) sellised vallad, mille elanike arv oli kas allpoole v6i minimaalse elanike
arvu piiril. Kusjuures enamuse keskuseta ja viikese elanike arvuga valdade ldheduses olid
tugevad keskused, mis de facto jéid ikka nende viikevaldade doonoriteks.

Seega meie arvestuse kohaselt ligi pooled uued vallad (46 iihendvalda) ei vastanud
vihemalt iihele nendest kahest formaalsele kriteeriumile (suur osa mélemale).

Kolmandaks, viiel juhul tekkisid ilma keskuseta vallad suurlinnade iimbrusse, mille elanike
arv oli enam kui 10 000, neist Daugavpilsi vald tihendas 19 viikevalda, kus elas kokku
28000 inimest, Rezekne timber 24 valda, kus elas kokku 32 000 inimest. Venspilsi timber oli
suurvald, mis koosnes 11 vallast ja vdikelinnast (kus elas 1600 inimest), Jelgava iimber oli 12
vallast ja véikelinnast koosnev rongasvald, kus elas kiill 27000 inimest. Meie arvates on need
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tiiipilised linnapiirkonnad ja nende suhtes tulnuks kujundada hoopis eriline iihendvalla
formaat.

Ka eelnevast oli mirke, et Lati rikkamad linnad ja vallad ptitidsid véltida reformide selliseid
tagajdrgi, mis vOinuks kaasa tuua nende kohustusi suhteliselt vaesemaid piirkondi nd jarele
tommata, ehkki faktiliselt ollakse nende teenuskeskused (tarbijaskond tuleb sealt). Léti jétkab
traditsiooni, kus 9 suuremat linna on eristaatuses, kuid — erinevalt teiste riikide sarnasest
kogemusest — ei tdida nad piirkondlikke (maakondlikke) kohustusi. Reformide jérel, kui nn
planeerimisregioonid jdid Shku rippuma, tekkis poliitiline suundumus luua suurte linnade
baasil regionaaltasand. Uheks argumendiks (huviks) oli maapiirkondadesse minevate
Euroopa Liidu toetusrahade haldamine suurte keskuste poolt.

Kodige unikaalsem oli kahe valla — Olanie ja Rauma — loomine, mis koosnes kahest eraldi
territooriumist, mida iihendas kitsas tee.

Tulles tagasi iihendvalla kriteeriumite médratlemise juurde. Meie arvates pole otstarbekad
mitte Uiksnes abstraktsed-formaalsed kvantitatiivsed kriteeriumid, vaid ei saa tervikreformide
puhul piirduda ka mingi abstraktse valla minimaamudeliga, mis nagu nigime Riia iimbruses
sisuliselt nullis &dra ihinemisreformi. Lidtis on vdhemalt kolm KOV tiiiipi. Esiteks,
klassikaline vald, tugeva kuid mitte domineeriva linnakeskusega ja mddduka territooriumiga.
Talsi on hea ndide, 35 000 elanikku, 1760 ruutkilomeetrit. Teiseks, hajaasustusega piirkond,
kus on nork keskus, tugevad kommunikatsiooniraskused (sood) ja hore rahvastik (Dundaga jt
Eesti puhul nt Saarde). Kuigi Viesite elanikkond on 2700 (Kilingi Nommel 2200), on see
vald diiratul territooriumil 600 ruutkilomeetrit (Saarde isegi 700 km?). Kolmandaks,
domineerivate linnakeskuste areaal, kus linna iimber on sisuliselt kujunenud t66 ja transpordi
aglomeratsioon. Meie juhtumil oli ka Orge sarnane, kuid siiski liiga suure tagamaaga.
Uhinemiskriteeriumite mératlemisel tuleb neid eripérasid kindlasti arvestada.

6.3 Strateegiline suund vs. ad hoc pohised otsused ja protsess, edasi - ja
tagasivaatavad strateegiad

Meie algne hiipotees oli, et iilalt alla reforme saab ellu viia selgete 1&dbimdeldud strateegiate
(eesmirkide, kriteeriumide ja mudelite) alusel, mis voOimaldavad suhteliselt kiiresti
kujundada pohimdtteliselt uut tiilipi omavalitsused ja saavutada {iihinemistest kiirema
stinergia. VOimalus 1dbi viia uuendusi pikemaajalise ettevalmistuse, selge strateegia ja
printsiipide alusel peetakse tilalt alla reformide {iheks olulisemaks eeliseks.

Eelmises osas me joudsime jdreldustele, et hea ettevalmistus (plaanid, juhendid, kavad)
ithinemisteks ja liitmiste kiire ldbiviimine, ei pruugi viia esiteks, kiirete muutusteni pérast
ithinemist, teiseks, ei olnud uued omavalitsused sarnasemad ja kolmandaks, reaalsed
uuendused pdrast Uhinemisi jéid justkui seisma, sest liitmine ise osutus vdga mahukaks
ettevotmiseks. Uheks oodatud tagasihoidlikemate tulemuste saavutamise pdhjuseks oli meie
arvates strateegia kui juhtimisinstrumendi ebakindel ja ebapiisav rakendamine reformi
kaigus.

Lisaks seadusele koostati Liti KOV reformide tarvis valmis kaks pohjalikku juhendmaterjali.
Esiteks, ,,Novads’i (uute valdade) kujundamise juhend* (Novadu Veidosanas Rokasgramata)
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ja teiseks, ,,Uhinemisprojekti Koostamise Juhend”. Esimese dokument koostati
konsultatsioonibiiroo poolt koostods ministeeriumi ametnikega.

Uute valdade loomise juhend (vt samuti Lisa 3) on mahukas dokument, mis piitiab luua
raamistiku valla eri aspektide analiiiisimiseks ja tulevase valla struktuuri ja tegevuse eri
aspektide kavandamiseks. Selles mottes on tegemist unikaalse materjaliga, mis vdoimaldab
enam vdhem {ihtemoodi ldheneda valdade reformimisele, kujundada vdrreldavad, kuid
konkreetse valla eripdrast lahtuvad konfiguratsioonid, siistematiseerida olemasolevat infot.
Siiski on sellel dokumendi ampluaa liiga kitsas selleks, et olla instrumendiks tugevate
strateegiate kujundamisele.

Need mirkused ei sea eesmargiks seada kahtluse alla antud juhendi otstarbekust. Kriitiliste
markuste kaudu me piiliame ndidata, milliseid strateegilise planeerimise ja juhtimise
komponente peaks sisaldama dokument, mida saab nimetada iildstrateegiaks, mis voiks
efektiivselt suunata iihinemist planeerivate juhtide valikuid ja tulevikuvisioone.

7. Juhend piiiab sisuliselt mudelleerida uue valla pohiméérust, millega piilitakse mingi
konkreetsuse astmega iseloomustada valla koiki elemente (sh vapp, lipp). Selline
komponentide kaardistamine muudab dokumendi liiga tehniliseks, piitides holmata koike,
ja mitte eristada olulist ebaolulisest, standardset (mis jddb samaks) uuendustest (mis on
muutuste prioriteet). Seega, tervikuna ei keskendu juhend strateegiliste eesmirkide
seletamisele, erinevate lahenduste, stsenaariumide  tugevate ja norkade kiilgede
analiiiisile.

8. Meie arvates peaks juhend lahti seletama (eesmirkide vaatevinklist), missugust uut valda
tahetakse luua, miks, mida tahetakse saavutada; jadb mulje, et see juhend peaks suunama
analliiisi pérast seda, kui {ihinemisotsus on tehtud. Kuid kui juhendite eesmark oli ka
otsuste pdhjenduste saamine, siis oleks pidanudki lepingu tegijad seletama, miks nad just
sellise, mitte teistsuguse valla konfiguratsiooni valisid.

9. Juhend keskendub peaasjalikult oOiguslikult pandud {ilesannete, funktsioonide
loetlemisele, selle asemel, et méédratleda muutused valla kesksete toimijate
Juhtimisrollides ja selle jarelmeid ning muutusi toimijate vahelistes suhetes, mis ei
véljendu iiksnes alluvussuhete muutmisega (millega pohiliselt opereeritakse). Nt véikese
jauue valla volikogud (mis on Litis ka ulatuslike tiitevfunktsioonidega), samuti volikogu
ja valitsuse suhete muster (ning poliitika kujundamise protsess) muutuvad oluliselt, kuid
seda tahku ei analiiiisita isegi lildises plaanis, pohirdhk on ametikohtade defineerimisel.
Erandiks on katse mudelleerida vanade valdade keskustesse jaanud kohahaldustiksuste ja
asutuste suhete erinevaid mustreid, kuid need jddvad siiski liiga pinnapealseteks (mida
kinnitas nende praktiline lahendamine). Voi nt kultuuri peatiikis pakutakse kahte
alternatiivi: kas moodustada {iks raamatukogu filiaalidega vanades keskustes voi sdilitada
nende autonoomia ning luua keskraamatukogu, nagu voib eeldada asutus strateegiliste
tugi- ja tehnofunktsioonide tditmiseks kogu sektorile. Millised on {ihe voi teise versiooni
digustused, eeldused, tugevad ja norgad kiiljed. Filiaalidel voib olla 3-4 spetsiifilist suhet
keskusega ka tihes organisatsoonis, samas keskraamatukogu suhted piirkonna
raamatukogudega vdivad olla samuti viga erinevad. (Jutt ei ole pohimédruse vajalikkuses
vaid eri mudelite maéadratlemises 4-5 vordleva lausega). Voi, millised on valla
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administratsiooni (uued) funktsioonid, kui tekkivad niisugused tugevad ja keerukad
organisatsioonid? Vi, kas ei saa moningaid raamatukogu funktsioone iihildada véikestes
kohtades (nt kooli v0i rahvamajaga) jne. Tegelikult pole selliste organisatsioonide
tiiltiplahendeid palju, neid oleks vaja esitada sellisel kujul, mis vdimaldaks omada mingit
raamistikku, kui muutuste otsuste tegemiseks ldheb.

10. Niisiis, juhendis on iillatavalt vihe keskendatud just juhtimis- ja valitsemismehhanismide
analiilisile, uutele vdimalustele seoses valla mastaabi laienemisega. Olemasolevad
iikksused ja ametid/ funktsioonid piilitakse kuidagi dra siduda. Nt delegeerimise
probleemidest on mindud {ile libisemisi, kuid just see aspekt on uues vallas toimijate
suhete lilesehitamises peamine. Véga positiivne moment on see, et piilitakse kujundada
kolme thiipi (pigem siiski suurusega) valla mudelit, kuid jillegi, see taandatakse
formaalstruktuuri  kirjeldamisele, organogrammile (mis teatavasti kajastab vaid
voimusuhteid) ja on réhuasetusega valla valitsemisstruktuurile, formaalsete osakondade
(kastikeste) loetlemisele ja asukoha méératlemisele organogrammis. Organogramm on
kdige abstraktsem ja pinnapealsem viis organisatsiooni kirjeldamisel, kus pole isegi
diferentseeritud organisatsioonide eri osiste tuumik-rolle ja nende erinevusi eri tiilipi
valdade puhul.

11. Eraldi tuleks muidugi vidlja tuua poliitilis-administratiivsete suhete mustrite analiiiisi
puudumine, ehkki valla poliitikas toimus kolossaalne nihe, sh poliitika tunduva
professionaliseerumise suunas, mis eriti Liti KOV mudelit silmas pidades on vdga olulise
kaaluga. Kuidas tagada kogu valla piirkondade esindatust valitsemises? Vaid iiks meede
— kohalike komisjonide loomine — vaevalt et seda vaakumit tdidab.

12. Peatiikk ,,tegevus pdrast lihinemisi keskendub tehnilistele sammudele, mis on vaja
astuda pérast iihinemisi, samuti Oiguslikele toimingutele, st muudatuste juhtimise
keerukas probleem jddb selle juhendi raamest vélja.

Uhinemisprojekti koostamise juhend (2006) oli koostatud konkreetse sihiga, et (a) vallad
kujundaksid vorreldavad analiiiisid/ projektid ja kisitleks tingimata teatud ringi kiisimusi
ning (b) et see voimaldaks lihtsalt kontrollida nende kavade/ projektide kvaliteeti ja anda
positiivne ithinemisele. See dokument on iihelt poolt palju biirokraatlikum ja vdahem sisuline
juhend otsustamiseks, kuid samas loogiline tegevusmaatriks iihinemisprotsessi
korraldamiseks ja vajaliku informatsiooni kogumiseks/ esitamiseks. See dokument sisaldab
ka lisadena iile 20 vormi, mille tditmine peaks esitama konkreetse vorreldava info. St see on
histi funktsionaalne ja konkreetse tegevuse (tulemuse) juhend ning peaks olema heaks
ndidiseks elluviimise protsesside kaardistamiseks. Kuid jéllegi, ehkki see dokument eeldab
ithinenud valdade arengustrateegia olemasolu (mida meie ka ei leidnud), ei saa see asendada
strateegilist ja suunavat uuendusi genereerivat dokumenti.

Strateegiline iillesandepiistitus peaks sisaldama nt vdimuorganite tasandil analiiiisi, kuidas
muutuvad valla otsustusrollid, suhted valitsusega, millised oleksid meetmed volikogu
strateegilise fookuse suurendamiseks ja detailide delegeerimiseks. Vi, milline on tulevase
koolipiirkonna struktuur ja juhtimine, eri osiste rollid ja autonoomia ulatus, koordineerimise
mehhanismid. Lisaks, peaks strateegia sisaldama mitte iiksnes eri mudeleid vaid ka arutelusid
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nende tugevate ja norkade kiilgede iile. Koike seda ei juhend ega iihinemiskavad ei
sisaldanud sel miéral, mis voimuks aidata toimivaid mudeleid vilja to6tada ja juurutada.

Seega, iihelt poolt on loodud juhend, mis voimaldab no valla eri elementide revisjoni ja
teatud méiéral ka orienteerib voimalikele muutustele formaalstruktuurides. Ilmselt on teatud
etapil ja ildistuse tasandil sellist juhendit vdga vaja. Kuid ka sellise juhendi efektiivne
rakendamine eeldaks eraldi strateegiadokumenti, mis annaks iihinejatele (ja ka poliitikutele
ning kodanikele) selgeid ja iihiselt mdistetavad eemérke (efektiivsus, jatkusuutlikkus,
konkurentsivoime, vordse sotsiaalsed digused/ teenused, suutlikkuse suurendamine jne) ning
viise kuidas neid saavutada. Tuleb tddeda, et strateegilised viited pigem kiibeteooriatele, kui
olid sellised sihid, mida oleks saanud ka praktikas kiiresti juurutada. Valdade kavades
domineeris lihtne arusaam, et suurus annab mastaabiefekti ja voimaluse taotleda EL fonde.
Isegi Eestis juba kadunud kulude kokkuhoiu kiibeteooria oli seal veel jous.

Téiesti arusaamatu oli valitsuse ndue, ette valmistada valla arengukavasid alles aastaks 2012.
Ulalt alla reformide jaoks peab aga olema viga arenenud strateegiakultuur ja traditsioon,
mida Latis me ei tdheldanud. Vdib-olla reformi argiprobleemid selle varjutasid.

Niisiis, need olid véiga vajalikud dokumendid {ihinemiste tehniliseks kavandamiseks, mingil
madra ka rutiinseks juhtimiseks tuleviku wvallas. Kuid need ei saa tdita mingil juhul
ithinemisstrateegia rolli, mis on iilalt alla reformide keskne instrument. Meile jdi mulje, et
strateegia aseainena késitleti seadust (millel on suhteliselt selge strateegiline komponent) ja
kaarti, mis oli thinemisprotsessi (ja poliitiliste kokkulepete) iilimuslik dokument. Kuid
strateegiat ennast me ei tuvastanud.

Hoopis teise suunitlusega dokumendi me leiame 2000. aastast, kus Taani spetsialistid
ptitiavad lahti kirjutada reformide korraldamise strateegia pdhikomponente (Pyndt 2000).
Nemad kaésitlesid tihendamisi ennekdike juhtimise aspektist ja tdlgendasid tihinemist kui vaid
ithe osa haldusfunktsioonide keskendamist uue valla keskusesse. Seega fokuseerivad nad
strateegia toimijate vaheliste seoste koordineerimise kirjeldamisele. Nende keskseks
marksonaks on detsentraliseerimine. Nende kesksed teemad strateegias on: (a) tuleviku valla
kui tervikorganismi struktuur ja selle toimimise loogika, vallavalitsuse teema on vaid iiks
paljudest selles kontekstis; (b) vdga pohjalik, mitte normatiivne (et tee nii), vaid analiiiitiline
seletav thinemiste kriteeriumide analiilis, mida nende rakendamisel silmas pidada.
Analiiiisitakse erinevates valdkondades mastaabiefekti saamise taset. St piilitakse miiratleda
(dpetada) kuidas paremini, reaalsete tulemuste vaatevinklist kujundada optimaalset valda; (c)
analiiiisitakse reformide stiimuleid, st kuidas kiivitada reforme, samuti reformide kasusid ja
hirme ning barjiire; (d) reformiprotsessi kirjeldus, eesmérgid, voimalused ohud. St see on
hoopis teisest puust dokument, milles juhtimise ja strateegia komponent prevaleerib
rutiinsete detailide iile.

Meie arvates iiheks koige suuremaks reformide strateegilise juhtimise juurutamise
probleemiks on majandusgeograafilise visiooni domineerimine Létis. Kui traditsioonilise
halduses tugines KOV kogukondlikel struktuuridel, tavadel, vidértustel, siis tina on KOV
palju keerukam ja avatum organism ning KOV iilesanne ei ole lihtsalt teenuse X toomine
kodanik Y-ni, vaid selle protsessi organisatsiooniliste, poliitiliste ja ka diskursiivsete
(identiteetide kujunemine) eelduste analiiiis. Me voime omada nt perfektset infot valdade
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elanikkonna fiiiisilisest mobiilsusest (t60alane, ostumobiilsus, dpimobiilsus), kuid selle baasil
on vaja kujundada arusaam nende protsesside itihildamisest kohaliku omavalitsuse orgaanilise
arenguga.

Seetottu néhakse tdna veel iihinemiste peamise eesmdrgina uue territoriaalse koosluse
loomist ja selle eeldusena — peamise strateegiadokumendina — néhakse kaarti ja reformi
votmemomendina piiride fikseerimist. Uut KOVi ei ndhta kui uut valitsemismehhanismi, kui
uut organisatsiooni (oma tddjaotuse, koordineerimisega, eri toimijate vaheliste suhetena jms)
ja KOVi kui potentsiaalset osalist keerukates horisontaalsetes ja vertikaalsetes vorgustikes.

Siinkohal me véljume uuele probleemile. POhjamaade reformide analiiiisi (Aalbu et al 2008)
iiheks jérelduseks oli see, et UA reformide eeliseks on vdimalus vilja tootada nd suunavad
(mitte ettekirjutavad) strateegiad, mis piiliavad seada eesmérke ja kavandada tulevikuvisiooni
optimaalsest omavalitsusest. See on strateegia kdige kandvam osa, mida ei tohi ega ka pole
vaja muuta, kuna see ei puuduta detaile, konkreetseid omavalitsusi, sellel tasandil on ka
lihtsam saavutada siduvaid leppeid ja kestvat konsensust. Vahendid vdi teed nende
eesmdrkide saavutamiseks valitakse aga ad hoc, tulenevalt konkreetsetest tehnilistest ja ka
poliitilistest eeldustest ennekdike kohaliku eliidi enda poolt tihedas koostods keskvalitsusega
ja selle ekspertpotentsiaaliga. See annab reformidele tuleviku orientatsiooni, mis ei
keskendu poliitkokkulepete saavutamisel viga konkreetsetele lahendustele/ probleemidele.
Need reformid aga, mis piitiavad ldhtuda n6 kaardistamisest ja detailse tehnilise analiiiisi teel
ptiiavad kujundada n6 detailset tervikpilti tulevasest KOV korraldusest (selleks on ka kaart),
jouavad parimal juhul lepeteni vdga pika pusimisega, viga suurte kompromissidega (st teatud
lahenduste viljajitmisega) ning nad hakkavad elluviimise kédigus takerduma konkreetsetele
probleemidele ja vaidlustele nende iimber. Nende plaanide fookus on minevik, kujunenud
probleemide {iiletamine, mitte uute lahenduste pakkumine. Seetdttu nad tegelevad pigem
moddaniku probleemide parandamisega ja tihti need reformid (nagu Rootsi ja Norra
regionaaltasandi reform ning Islandi KOV reform) sumbuvad. Midagi sarnast me nigime ka
Lati puhul, kus esialgne taotlus pdhjalikeks reformideks hakkas selle elluviimise kéigus
takerduma detailidele, ehkki no strateegilised sdlmpunktid olid justkui selged.

Selle véltimiseks on vaja keskenduda mitte valla asutuste detailse, kuid formaalse sisu
kirjeldamisele vaid (a) tervikliku {ildstrateegia loomisele pohimodtete ja eesmirkide
(tulemuste) tasandil ning (b) reformi elluviimise mehhanismide ja konsultatsiooni-
koostoomehhanismide disainile.

Vottes eeskuju Taani ja Soome (ja ka Eesti 2000. aasta alguse reformist), ei peaks strateegia
olema kaart ja poliitilise konsensuse esmane objekt, vaid olema ennekdike eesmérkide,
pohimétete ja kriteeriumite dokument, mille suhtes on tekkinud konsensus. Suur osa
konkreetsetest ja piisavalt erinevatest otsustest (sh konkreetse kaardi joonistamine) jddb juba
konkreetsete iithendvaldade moodustajatele. Nii Taanis kui Soomes kujundasid omavalitsuste
piirid kohalik eliit ise.

Niisiis tihinemisprojekt on vajalik uue valla arvepidamise seisukohast, kuid see on vihe
tohus tulevase valla muutuste juhtimiseks. Just need enne kavandatud formaalsed piirid
hakkavad segama uuendusi siis kui sisenetakse tdiesti uude situatsiooni. Seega, Liti
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ettevalmistused liitmisteks vadrivad vaid kiitust, Lati reformi uuenduste juhtimise osa meie
arvates oli suhteliselt nork, vdhemalt ei orienteerinud osapooli.

Jareldused. Lati ei suutnud piisavalt selgelt maidratleda ja realiseerida iihinemiste
ettevalmistustes (ja kavades) strateegilist komponenti, mis on tavaliselt iilalt alla reformide

eeliseks. Vaja oleks molemat, strateegilist thinemislepet selgete tulevikumudelite
kirjeldamisega ja no tulevase arengu kava, mis kirjeldaks detaile.

6.4 Politiseerumine vs. kestlik konsensus

Politiseerumise all me mdtleme {ihinemisprotsessi kdigus toimijate eriliste huvide (pagast’i,
oma isiklikud poliitilised huvid) domineerimist tulevase valla kui terviku huvide suhtes
labiradkimistel ja selle tulemusena vetopunktide kujunemist, mille abil piilitakse
labirdékimistele peale suruda oma valla vdi valijaskonna huve ja saavutada eeliseid. See viib,
kas kasude ja kulude eskaleerumiseni voi lahenduste blokeerimiseni.

UA reformide puhul koostati alguses koostati detailsed ja ratsionaalsed kavad ja saavutati
avalik toetus nendele. Kuid siis algas politiseerimine suurenema ja tundub osades uutes
valdades see jdtkus ka pdrast tihinemist, kuna iithinemiste eel ei suudetud olulisi asju
erinevatel pohjustel selgeks radkida. Latis andis tunda samuti iileriigiliste parteide konkurents
ja ambitsioonid vahemalt ihinemisjargses vallas (Talsis).

Mis tingis politiseerimise Létis, kus reformi kiivitati poliitilise eliidi tasandil saavutatud
konsensusest ldhtudes?

Esimene pohjus on see, et Liti poliitilistes siisteemides piiiieldakse konsensuse poole
reeglina iksnes poliitilise enamuse (koalitsiooni) seas, et majoritaarselt otsustada
paralamendis (valitsuses). Parteipoliitilise maastiku muutumine voib viia vanade lepete
iimbervaatamiseni vOi isegi revideerimiseni. See teeb konsensusotsused lithikeseks ja
pinnapealseks ning konsensus hakkab murenema ka siis kui toimijate ring objektiivselt
laieneb, nt keskvalitsuse tasandilt kohalikule tasandile, kus {iihinemisotsused 10plikult
langetati. See sunnibki minema nd vastuolude tekkimisel bilateraalsetele ja suletud
labiradkimistele keskvalitsuse ja kohaliku eliidi vahel selle asemel, et algusest peale
saavutada leppeid avalike piirkondlike areenide ja diskursuse kaudu. Enamgi Létis ei suutnud
juhtivpartei isegi enda sees piisivat konsensust leida, mistdttu Rahvapartei erinevad ministrid
juhtiva ministeeriumi eesosas nigid reformi eesmirke erinevalt. UA reformide jaoks ei piisa
hetkeenamuse toetusest, nii keeruka ja pikaajalise reformi (tulemuste saavutamiseni)
konsensus peaks olema tunduvalt siigavam.

Jareldus:

1. Konsensusotsused selliste reformide puhul peavad olema vdga laiapohjalised, et
tagada nendele pikk iga.

2. UA reformi jaoks on parteipoliitiline kontekst, mis on Litis, suhteliselt ebasoodus,
sest (a) konsensus pole reeglina laiapdhjaline ja pikaajaline ning (b) puuduvad
tohustad reformide elluviimise koordineerimise struktuurid, kuna valitsuse tasandil on
poliitilis-administratiivse koordineerimise mehhanismid viga ndrgad. UA reformidel




Teine pohjus oli, nagu mirgitud, strateegilise ja tehnilise komponendi ebaadekvaatsed
rOhuasetused. Piisivat konsensust detailide osas pole vdimalik leida, sest nad reeglina tihti
haakuvad pédevapoliitikaga ja on tagasivaatavad, endiste valdade (kogukondade) probleemide
kesksed. Kiill aga oleks vdimalus leida siduvaid kokkuleppeid suhteliselt neutraalsetel-
ratsionaalselt argumenteeritavatel teemadel (nt seesama osavalla/ teenuspunkti pdhimotteliste
lahenduste osas). Paradoksaalne, mida tugevam on poliitiline kokkulepe tipus iildistes
strateegilistes kiisimustes, seda enam peavad need lepped ja seda vdhem killustavat
politiseerumist reformi otsustavatel, uuenduste etappidel. Mida vdhem poliitilisem ja
tehnilisem on tipus kokkukepitav (nt kaart), seda enam pdhjuseid poliitiliseks killustamiseks
reformi otsustavatel momentidel. Teine hea ndide on thinemiskriteeriumite sisu: kas
rahvaarv on lihtsalt number v3i on see ilmselgelt vajalik suurus nt teatud suurusega kooli
ilalpidamiseks. Mida formaalsem ja abstraktsem (vihem pohjendatud, véhem
argumenteeritum) on tithinemise kriteerium, seda rohkem leitakse individuaalseid pdhjuseid
neid mitte jirgida ja isegi konsensuse kaitsjatel on raske neid kriteeriume kaitsta, mida me
ndgime uute valdade moodustamisel Litis.

Kolmas viga oluline politiseerumise vdhendamise pohjus oli diskursuse avatus ja
pohjalikkus, st mida enam erimeelsuseid sai laias ringis selgeks radgitud, seda véhem tekib
vOimalust neid edaspidi revideerida. Juba reformikontseptsiooni ettevalmistamise
ekspertfaasis piitidsid tipppoliitikud kohati erinevaid arvamusi ja mudeleid suruda mingi
kindla (neile soodsa) mudeli raami, nt uurimisi tellides esitati ka tellimus tulemusele. See
vdhendas ka ratsionaalsete argumentide rolli siis, kui need olid veel poliitikavabad ja
teretulnud. Kui poliitika kujundamise tipptasandil vois siiski rddkida suhteliselt avatud
diskursusest, siis alltasanditel (piirkondlikul, kohalikul) puudusid struktureeritud areenid:
otsustusdiskursust piiiiti voimalikult muuta kesk- ja kohaliku eliidi kahepoolseks aruteluks.
Ka nn tagasiside kodanikega oli pelgalt formaalne ja puudutas véga piiratud arvu kodanikke.

Samuti piiiti reaalset diskursust vihendada nn preemiarahade abil. Neid {ihinemispreemiaid
kasutasid vanade valdade juhid peaaegu téielikult omal drandgemisel, ehkki iihinemiskavas
on need dra nididatud iihes tabelis. Probleem polnud mitte selles, et neid kulutati mingite
isiklike eelistuste alusel, vaid et need ei olnud reeglina iildse seotud uue valla strateegiaga.

Seega, suhteliselt suletud ldbirddkimistel ei tekkinud ka no siigavat identiteeti otsuste suhtes
ja mitte liksnes detaile vaid ka valla piire piiiiti privaatselt imber vaadata.

Suur viga oli vdimaluse loomine viimaste muutuste tegemiseks valla piiride (iihinejate
koosseisude) osas Seimis. Uheks selle pdhjuseks oli autoriteetse ja laiapdhjalise otsustuskogu
puudumine, otsuseid valmistati ette pigem tagatubades. Teine oli muidugi Seimi liikmete
soov suurendada oma elektoraati voi isegi nende majanduslikud huvid, mida néitas Riia
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imbruse valdade kiitumine. Uksikute Seimi liikmete mdjutamise kaudu oli vdimalik kdige
lihtsamini saavutada muutust {iksikjuhtumil (mille kohta enamusel parlamendi komisjonist
pole piisavat infot), veelgi lihtsam on siis kui on voimalik selliseid otsuseid 14bi suruda vorst-
vorsti vastu pohimottel.

Neljas, politiseerumise ja vastuseisu keskne pohjus on kéibeteooriate/ miiiitide
domineerimine ja nende drakasutamine oma eriliste argumentide pdhjendamisel, hirmude
suurendamisel. Kuigi PHARE raport sisaldas suurepidrast kéibeteooriate analiilisi ja nende
voimaliku moju analiiiisi, siis Lédtis me ei ndinud sihipdrast kampaaniat no argiteadvus
argumentide asendamiseks ratsionaalseteks ja pdhjendatud argumentideks. UA reformide
puhul, kui selline ratsionaliseeriv tegevus (miiiitide kummutamine) puudub, hakkavad need
etendama olulist rolli konkreetsete otsuste tegemisel, eriti parast ithinemisi. See reformide
teema on suhteliselt vdhe uuritud ja on vdhe kogemusi sellest. Peamine vahend selliste
kiibeteooriate moju norgendamisel on avatud diskursused, eriti ekspertide osalus.

Viies, politiseerimise peamiseks allikaks on madal usaldus osapoolte vahel ning ahvatlus
halvasti 14bi radgitud kontekstis oma erahuve esiplaanile seada. Usalduse suurendamises on
keskne roll riigil mitte niivord kui protsessi vedajal vaid kui selle vahendajal. Ennekdike riigi
kui neutraalse vahekohtuniku roll voimaldab (a) suurendada usaldust osapoolte vahel, et
taotletakse ikka iihiseid eesmirke ja (b) kujundada selge visioon iihishuvist ja selle
saavutamise viisidest, mis voOimaldab vdhendada erahuvide ja -kasude domineerimist
kollektiivsete otsuste protsessis.

6.5 Riigi rollid: voimalused ja reaalsus

UA reformide puhul lihtub initsiatiiv keskvdimult ning just seal tasandil sdlmitakse iildine
programmiline lepe. Kiisimus on selles, et see lepe edukalt ,,maha miiiia*“. UA reformid ei saa
tugineda tiksnes kohustusele, sundusele. Nii saab vallad-linnad kokku liita, kuid see ei taga
nende ladusat t66d lihise organismina. Riik on initsiaator ja 10ppkokkuvottes vastutab reformi
tulemuste eest. Kuid, UA reformid kitkevad samuti ohtu alahinnata riigi kui vahendaja rolli
ithinemisprotsessis ja lile hinnata voimalusi sundusega, vdimupositsioonilt probleeme
lahendada.

Léti puhul tugineti reformi otsustavatel etappidel standardsetele administratiiv-poliitilistele
mehhanismidele (parlament, valitsus, ministeerium). Litis moodustati 1998. aasta seaduse
alusel Haldusterritoriaalse Reformi Noukogu, mis koosnes 8 riigi ja 8 KOV esindajast. See
komisjon oli konsultatiivne, mis pidi andma heakskiidu valitsusse minevatele HR
dokumentidele ja koordineerima HTR ettevalmistamist. M. Pukise sonul piiiiti seda foorumit
muuta vdimalikult laiapdhjalisemaks huviriihmade ja MTUde kaasamise teel.

Sellel noukogul oli suur roll HTR ettevalmistamisel nii kontseptsiooni viljatéotamise
seiskohast kui ka selgitustoo ja teavituse seiskohast. Nt triikiti 2000. aasta alguses brosiilir
kodanikele ATR kohta (350 000 eksemplari), mis sisaldab pohiliste eesmirkide tutvustust,
ATR protsessi ja informatsiooni selle kohta, millist rolli mingivad elanikud ATR-i
protsessis.




1998-2000. a loodi PHARE rahade eest seda ndukogu teenindav Sekretariaat, mis likvideeriti
2001. Selle ametikohad ldksid ministeeriumi koosseisu ja sekretariaat muutus sellega de facto
ministri poolt juhitavaks. See suurendas nd6 ametkondliku biirokraatia rolli ja loogikat otsuste
tegemisel. H. Pyndt rGhutab mitmes esinemises ja dokumendis, et on vaja eraldi sekretariaati
vOi osakonda, kes ainult sellega tegeleb ja kes oleks voimalikult neutraalsem osapool reformi
koordineerimisel. G. Sootla analiiiis Metsandusreformist Eestis nditas samuti sellise
biirokraatiavélise koordineeriva areeni (EMAP) integreerivad ja konsensusele suunavat rolli
konkreetsete otsuste tegemisel, eriti reformide elluviimise faasis. See tagas Metsapoliitika
vastuvotmise parlamendis lihe vastuhddlega ja radikaalse metskondade iihinemise ning
tootajate koondamise ilma olulise vastupanuta.

Nii et ka edukate iilalt alla reformide puhul tuleb kindlasti kujundada eri osapooli esindav ja
kollegiaalne, kuid piisavalt autonoomne juhtivagentuur, mis vdimaldab paremini
neutraliseerida pdevapoliitilised mdjud ja iiksikute lobijate surveid. Selline juhtivagentuuri
loomine on véga levinud reformide l&biviimisel PGhjamaades.

Keskne sdnum on see, et Létis puudus (a) poliitilise konsensuse-sisendi areen (¢ la HR
Komitee, mis langetaks 10plikke otsuseid valitsuse nimel), (b) piisavalt autonoomne
tugistruktuur sellisele areenile, mis vidhendaks {tksikute lobijate surveid ning (c)
piirkondlikud avatud areenid iihinemisotsuste tegemiseks ja probleemide aruteluks, kus riik
voinuks aktiivselt aidata formeerida lahendusi piirkondlikes avalikes huvides ja tagada nende
legitiimsuse.

St Léati reformide puhul soltusid konkreetsed otsused liiga suurel mééral ministeeriumist ja
ministrist, st sekkumine oli iihelt poolt terviklahenduste pakkumine (erinevate kaartide
joonistamine) ja siis konkreetne piilid leida ad hoc lahendus kui tekkis protest voi surve
altpoolt.

Kui aktiivsed omavalitsusjuhid (samuti poliitikud) piitidsid vélja méngida oma vallale
(elektoraadile) meelepéraseid lahendusi, siis teine osa passiivsemaid juhte lihtsalt ndoustus
iilaltpoolt tehtud ettepanekutega ja visioonidega. Létis olid ldbirddkimiste positsioonid eri
toimijatel ebavordsed, otsused olid kinni suuremates partnerites (piirkondlike l&birddkimiste
kdigus) voi siis moned keskused rajoonides kasutasid dra patronaazi vdimalust, et
moodustada oma eestvedamisel vald, kus samamoodi reeglina domineeriti. (Meie juhtumites
ei olnud selliseid, kus lébirddkimised olid enam vdhem vordsete partnerite vahel, kuid neid
juhtumeid vdiks eraldi uurida.)

Seega, Liti otsustamisprotsess oli liiga tsentraliseeritud, vihe avatud ja arutlev. Uhest kiiljest
see lihtsustas keskvalitsusel oma visiooni peale suruda, kuna omavalitsused olid killustatud,
voi kollektiivne otsustamine polnud piisavalt interaktiivne. Uks mehhanism, kuidas selline
killustatus siivenes (ja  kollektiivsed otsustusmehhanismid ndrgenesid) oli nd
ithinemispreemia, mis ei olnud sisuliselt seotud ithinemisprotsessiga ja strateegiaga ja mis
siivendas viikevaldade passiivsust oma tulevikuvéljavaadete kujundamises.




aktiivset rolli just konkreetsete reformiotsuste (uue KOV mustri) kujunemisel nii,
et domineeriks maksimaalselt avalik huvi, oleks piisav ekspertpotentsiaal (seda
tagasid Latis rajoonide spetsialistid suurel maéddral) ning silinniksid avalikud
legitiimsed otsused. Litis oleks vdinud sellised struktuurid tekkida rajooni
tasandil, kuid (a) rajoonid olid likvideeritud ja (b) riigi osalus piirkonnas/
rajoonis/regioonis oli viga harukondlik. Selles olukorras oli darmiselt kummaline

ndue mitte iiletada iihinemistega endiste rajoonide piire, mis oli tugevaks
piiranguks konkreetsete otsuste langetamisel.

UA reformi struktuur peab kitkema endas (a) tugevate poliitilist otsustusorganit
(ministrite komisjon), (b) voimalikult neutraalset (ja autoriteetset) nii poliitika kui
biirokraatia suhtes konsultatiivset ja koordinatsiooniareeni ning piirkondlike riigi

esindaja osalusega piirkondlikke avatud diskursuseareene iihinemismustrite iile
otsustamiseks ja muutuste strateegiliste alternatiivide kaalumiseks.

6.6 Osalus ja legitiimsus

Ulalt alla iihinemiste puhul tehakse olulised otsused paratamatult kitsamas ringis ja
suletumalt. Kuid, kas see eeldab ka véiiksemat avatus kodanike suhtes?

Kiisitluse vordlevad tulemused ei jita kahtlust, et iihinemisprotsessi avatus (kodanike
informeeritus) ja kodanike arvamuste arvestamine oli Létis tunduvalt vdiksem kui Eestis. See
vois olla ka iiheks pohjuseks (lisaks masule), miks ka iilejaédnud vastused tihinemistest olid
eriti kodanike puhul palju negatiivsemad kui Eestis.

Tabel 8. Kodanike hinnangud nende kaasamisele iihinemisprotsessi Eestis ja Litis

Eesti Lati
kindlasti | teatud kindlasti | kindlasti | teatud kindlasti
madéral mitte maédral mitte

Elanikud olid piisavalt
informeeritud
ithinemislabirddkimiste kaigust 50,9 45,3 3,8 24,7 50,6 24,7
Elanike arvamusi arvestati
thinemiste kavandamisel 32,1 56,6 11,3 7,7 39,7 52,6

Selle taga ei saa olla ajapuudus. Létis oli ihinemiste teema péevakorras iile kiimne aasta,
triikiti isegi {ihinemisi tutvustavad bukletid kodanikele. Uhinemisjuhendites oli (tulenevalt ka
juhendmaterjalidest) piisavalt detailselt ja hésti lahti kirjutatud kodanikega konsulteerimise
mehhanism, mida ka kajastati kiill deklaratiivselt {ihinemiskavades. Juhendites-strateegias oli
probleem ldbi totatud, reaalses elus see ei teostunud vajalikul mééral.

Kiisimus oli just seotusest tihinemisotsustega ja valdade konfiguratsioonide mojutamise
kohta. Otsus, kas iihineda v0i mitte iihineda, ei kuulunud valdade eliidi ja ka kodanike
padevusse, kuid see on kiisimus, mis erutab eriti kodanikke kdige enam. Just kodanikud
seondavad domineerivad kdibemiilidid ja sellesama eksistentsiaalse, identiteeti puudutava
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otsuse. Pérast seda otsust kodanike voimalused midagi konkreetselt mojutada vdhenevad ja
ilmselt enamus kaotab ka huvi tihinemise detailide vastu.

Lati thinemiskavade aruandest torkas silma, et nd teavitamise protsess oli reeglina
formaalne, korraldati koosolekud, kus osalus oli vdike kui mitte (rahva arvu arvestades)
olematu.

Ilmselt oli huvi {hinemisprotsessi suhtes teatud maddral pérsitud ka seetdttu, et
ithinemisprogrammide strateegiline komponent (dilemmad mida rahvaga arutada) oli
tagasihoidlik. Ogres ning Viesites, kus {iihinemistest sai sisuliselt véikevaldade
padsteprogramm domineeriva tuumikkeskuse juhtimisel, vdhendas kodanike huvi, kes
pealegi tundsid paljuski ennast juba kui ddremaasutnud piirkondade kodanikena.

Nt puudus teema KOV tulevastest strateegilistest investeeringutest, mida kiisiti {ihinemiskava
juhendis, kuid mis konkreetsetes kavades piirdusid vaid riigi tihinemispreemiate kasutamise
tabeliga.

Meie eelneva analiiiisi iiks jéreldus/ hiipotees oli, et Lati ithinemisjdrgsete uuenduste hoog
vaibus mitte liksnes masu tottu vaid ka ithinemiste liiga madala legitiimsuse tottu, st seetdttu,
et poliitiline eliit ei kogunud tihinemislibirddkimiste ja ettevalmistuste kdigus piisavalt
poliitilist kapitali, et teha ka pérast iihinemisi kohati valusaid voi vdhemalt uusi ja kodanike
kartusi suurendavaid otsuseid. Seetdttu pidi nad pérast ihinemisi uuenduste jaoks poliitilist
kapitali koguma ja — paljude teiste ebasoodsate tegurite mdjul, nagu masu — uuenduse edasi
liikkama.

Niisiis vdib muuta hiipoteesi tugevamaks véites, et vabatahtlikkuse komponent, suurendab
vajadust konsulteerida kodanikega ja nende hoiakuid ning kartusi arvestada. See suurendab
uuenduste legitiimsust, kiirust ja pohjalikkust. Ning vastupidi, liiga tugev iilalt alla
komponent ning vtmeotsuste tegemine kodanikest eemal vdhendab seda vajadust ja ka
kodanike enda huvi ning vdhendab reformide legitiimsust, poliitilist kapitali, mis
voimaldavad teha raskeid otsuseid.

Lisaks, etendasid Latis oma rolli ka tema institutsionaalse konteksti spetsiifika.

Esiteks, Lati valimisseadus lubas viikevaldades (alla 5000 elaniku) piirduda valimistel vaid
kodanike valimisliitudega, mis meie uurimuse pdhjal (Sootla jt 2008) valitud volikogudes
kiiresti lagunesid. St kohaliku poliitika institutsionaliseerumise aste on véike ja valitsemise
administratiivne komponent on tugev. Litis oli vallavalitsuse administratiivvdimu ning eriti
riigi  toetustest soltuvate véikevaldade voimu (kelle jaoks polnud ka maakondlikke
omavalitsusliite), n6 lojaalsus keskvalitsuse administratiiv-véimule védga suur. Teisisonu, 20
aastaga oli maaelu tasandil voimu ja juhtimise stiil vihe muutunud. Siit ka lihtsam voimalus
kiivitada UA reformid.

Teiseks, kohalikud ettevotjad ja MTUd etendavad olulist rolli {thinemiste eestvedajatena ja
ka neutraalse survestaja (vOi vahekohtuniku) rollis. Tihti on nende juhtidel suuremad
koostdokogemused omavahel viljapoole kui nende valdade juhtidel. MTUde tugi on ka
ddremaastumise viltimise ja detsentraliseerimise iiks kanaleid. Litis on MTUde roll
kohalikul tasandil véiga viike, nende kisitlus iithinemisdokumentides ja kavades kas puudus
vOi oli minimaalne. Ettevotluse probleemi késitlus ja arutamine oli samuti marginaalne.
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Teisalt, kuigi Léati iihinemisjuhendites oli avalike asutuste ruumilise hajutamise teema
piisavalt keskne (ehkki strateegilisteks uuendusteks nagu mérkisime, ei olnud see kaugeltki
piisav), siis avalike teenuste delegeerimisest valla eradiguslikele toimujatele, MTUde rollist
uues omavalitsuse organismis oli juttu vaid moodaminnes, ehkki pérast {ihinemisi on
delegeerimine iiks arengu tsentraalseid suundumusi. Samas, valdav enamus Liti vastajatest
(90-80%) arvas, et sellist delegeerimist on vaja suurendada kindlasti voi teatud maéiral, st
probleem on teadvustunud. Seega hiipotees kinnitus: Litis, kus viidi ellu UA reforme
suhteliselt tsentraliseeritud reformi juhtimise struktuuri raames, ei etendanud osalus ja
kodanikualgatused mirkimisvéérset rolli tihinemistes ja see oli ka iiks pohjusi, miks tekkisid
lisapingeid pérast tihinemisi, kohati péris tdsised. Siiski oli see vdhemalt osaliselt Lati
kontekstist tulenev ning ei pruugi iseloomustada iilalt alla iihinemisi tervikuna, kus kodanike
osalus voib olla tdsine konsensuse garant.

6.6 Aiiremaade probleem

Omavalitsuse sisese kohahalduse kiisimus oli Litis tdhelepanu keskmes, ja voiks oelda, et
osaliselt varjutas see teised detsentraliseerimise/ dekontsentreerimise teemad (nt
delegeerimine, koordineerimine). Ilmselt oli see {iks teema, millega konkreetsete
ithinemislabirddkimiste raames piiiiti vdhendada viiksemate valdade vastuseisu iihinemistele.
Sest valla ja valla eliidi tdhenduse vidhenemine suures vallas oli piisavalt ilmne perspektiiv.

Kiisitlusest:

1. Lati ametnikud/poliitikud ei olnud eriti pessimistlikud ddremaade tekkimise suhtes. Lati
ametnikest 33% ja volinikest 51% arvasid, et ddremaid ei teki kindlasti ja 28%, et
ddremaid kindlasti ei teki. 41% Lati kodanikest arvas et d4remaa tekib kindlasti. Meil on
momendil raske hinnata, kuivord selle hinnangu taga oli ddremaastumise vastased
meetmed (Litis olid selged ddremaad juba tekkinud).

2. Kiisimuses, kes voitsid {ihinemistest, kas linnad v0i maapiirkonnad oli arvamuste
suundumus vasturddkivam. Kindel on see, et (va Talsis) maapiirkondade suutlikkus oli
vaga viike vorreldes linnakeskustega ja iihinemiste jirel toimus oluline ressursside
iimberpaiknemine linnast maapiirkonda. Léatis olid eriti optimistlikke vaid 28%
ametnikest ja 42% volinikest, et ihinemistest vdidavad maapiirkonnad. Kiisimuse kas
linnad voitsid iihinemistest andsid eitava vastuse 44% volinikke ja 38% ametnikke.
Taiesti ilmselt on Léti kodanikest vastajate sellises hinnangus kdibemdiiitide moju.

3. Lati puhul oli kindlasti vastu teesile, et valla siseste kogukondade aktiivsus ja
iihtekuuluvus, st identiteet, MTUde aktiivsus pirast ithinemisi suureneb, 50% elanikke ja
volinikke, mis néitab, et sisemise integreerituse aspektist Lati reformid ja ka nende ootus
mojusid vdhe kohalike toimijate identiteedi ja missioonitunde suurenemisele. Ilmselt oli
Latis vidikevaldades juba toimunud suur ddremaastumine ja kogukondade vdimekus oli
palju viiksem ning MTUde roll olematu.

Uhinemiskava juhendis oli see teema juhtimise aspektis (kdrvuti vallavalitsuse struktuuriga)
prioriteetne. Samas on see ka ndide, kuidas vallad konkreetselt juhendist sisuliselt selle teema
loominguliselt iile votsid (valla mudelite ndidise pdohjal) ja tegelikke lahendusi vdhemalt
selleks ajaks ei pakkunud.
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Keskne dilemma oli, kas ja mil méaédral nn teenuskeskused tulevad dekontsentreeritud
asutusena voi need on suhteliselt autonoomsed detsentraliseeritud asutused. Milline on
tulevase keskuse staatus ja keskuse teenistuste vahelised seosed? Valdade iihinemiskavades
kasutati kahte stsenaariumi. Ogres planeeriti, et valla piirkondlikud administratiivkeskused
on detsentraliseeritud ja generalistlikud kohahalduse teenistused, kus koik teenistused on
koondatud iihe juhtimise alla, mille juht administratiivselt allub valla peaadministraatorile.
Samas kavandas Ogre piirkondlike funktsionaalsete keskuste (ehitus, sotsiaaltdd jne)
moodustamist, kuid kuidas sel juhul pddevused jaotuvad jdi ebaselgeks. So ndide, et valla
sisemise mudeli versioonid on l1&bi mdtlemata.

Talsis ja eriti Viesites, oli kohahalduskeskuse juht on pelgalt vallasiseste piirkondlike
asutuste t60 koordinaator ja kontrollija, ad hoc probleemide lahendaja, no kiire tagasisideme
andja valla keskusesse, kuid reaalset voimu teenusorganisatsioonide iile ei omanud ja neid
juhiti/ nende juhid allusid valla keskteenistustele.

Samas omavalitsuste loomise juhend pakkus vélja skeemi, mille kohaselt kohahalduse
tasandil on (endised pagasts) kahte tiiiipi toStajad. Uhed on valla keskuse teenistuse
ametnikud, kes lihtsalt asuvad samas majas piirkondliku keskuse juhatajaga
(registriametnik). Teised on kohalike asutuste juhid ja asutused tootajad, kes on samuti
teenistuslikult alluvad peaorganisatsioonile (reeglina vallavalitsuse osakondadele). Lisaks,
tegelikkuses allusid piirkonna juhatajale tehnilised to6tajad. Viikeses piirkondlikus keskuses
oli enamus keskfunktsioone tditvaid ametnikke osakoormusega, samuti on nendes vaid
iiksikuid ja védikesi kohalikke asutusi. Seega on juhataja roll piiratud lihtsate
administratiivfunktsioonide tditmine (koormiste kogumine, paberimajandus, info tagamine)
ning kommunaalfunktsioonide iile jérelevaataja. Suuremates uutes valdades, kus endistesse
valdadesse jdid koolid, lasteaiad, kultuurimajad, ning valla teenindusfunktsioone on rohkem
(kohapealsed ametnikud enam hdivatud) on sektoraalse ja territoriaalse juhtimise pohimotte
realiseerimisel olulisi konflikte. Teenistujad/ juhid vaatavad rohkem keskusesse, kus istuvad
nende iilemused. Kuid kohapealse koordineerimise ja korraldamise iilesandeid, mida keskuse
juht paremini téita saaks on palju rohkem. Pealegi on need juhid ise endised vallavanemad ja
juhtimiskogemustega. Probleemi teeb pikantseks ka asjaolu, et kodanikud podrduvad
administratiivteenuste saamiseks ise otse valla keskusesse, sest uue keskuse juhataja voim
tundub olevat ebapiisav. See mudel meenutab dekontsentreeritud ametnike/ asutuste
teenuspunkti ja kohaliku osakonna juhi staatus ebaselgeks.

Nii thinemiskavades kui intervjuudes kumas siiski I&bi tsentraliseeriva ja sektoraalse
juhtimise mudeli valikuvéimalus, mida sisuliselt iihinemiskava juhend ka rohutas. Kuid
taielikku tsentraliseerimist eeldav no filiaalide tiiiipi iihe asutuse loomine Talsi suurusega ja
variatiivsusega valda on ebareaalne. Hariduse valdkonnas oli olukord natukene teine, kuna
endised rajooni koordineerivad funktsioonid tulid, kas valda (Talsi) voi moodustati mitme
valla peale sisuliselt hariduspiirkond, valdadevahelise koordineeriva keskusega. Seega kanti
iile valda endise maakonna hariduspiirkonna oskusteave ja iihes vallas on paindlikke
piirkondi lihtsam moodustada. Teenuspiirkondade mudelit vdiks tdsiselt kaaluda. Kuid
piirkonna uus struktuur polnud Talsis veel isegi idee tasandil selge.




Latis ei kerkinud arutluste keskmesse ddremaade huvide esindatus erinevates voimuorganites
(komisjonid, valitsus, imarlauad) ja voimude nd detsentraliseerimise/ dekontsentreerimise
teemat ei arutatudki, vaid keskenduti ddremaastumise administratiivsele dimensioonile.
Juhend nédgi ette volikogude territoriaalsete komiteede moodustamise osavaldades/
linnakeskustes.

Territoriaalse komitee {ilesandeks on seadusest tulenevalt koostada volikogu otsuste
eelndusid jargmistes kiisimustes oma territoriaalset iiksust puudutavates kiisimustes: (1)
haldamisega seonduva, (2) administratsiooni tegevusega seonduvad kiisimused, sh finants ja
personalipoliitika, aga ka materiaalsed ja tehnilised kiisimused, (3) teenuse kvaliteediga
parandamisega seonduv, (4) uute struktuuriiiksuste voi ametikohtade loomine, (5) iga-aastase
tegevuskava koostamine.

Kuid siiski jaéb ebaselgeks, kuidas need komiteed moodustatakse, millistes rollides need
osalevad piirkonna juhtimises, sh suhetes piirkondliku administratsiooni juhiga ja volikogu
otsuste kujundamises.

Samas oli Litis tdsine probleem kdikide vanade valdade esinduse tekkimine volikogus péarast
valimisi, sest Liti volikogudes on volinike arv viike. Uleminek parteiliste valimiste
pohimoéttele seda vaakumit siiski ei tdida. Tundub, et poliitilise dimensiooni véhene
labitootatus tekitab tulevikus probleeme ennekdike ddremaastumise vOi selle kartuste
aspektis.

Osaliselt on need probleemid seotud volikogude vidga spetsiifilise rolliga Latis. Létis on
kdibel nn komiteemudel. Volikogud on palju véiksemad kui meil, kuid neil on olulised
taitevvoimu funktsioonid ja ka jarelevalve teostamine tditevvoimu asutuste iile. (Létis on see
siiski vorreldes Pohjamaadega, kus sama mudel on kasutusel see jirelevalve ja juhtimise
funktsioon ilmselt viiksem.). Seetdttu ongi uue valla struktuuris vihem tidhelepanu osutatud
ddremaade esindatusele poliitika kujundamisel, ja rohk pandud administratiivse korralduse
laienemisele valla keskusest viljapoole. See voib olla on mangus ka biirokraatlik inerts, sest
PShjamaades on sellise korralduse puhul kasutatud véga ulatuslikku detsentraliseerimist nii
voimu kui avalike teenuste osutamisel. Litis see on detsentraliseerimine vaid kavades ja
kohalik voim piitiab tugineda ennekdike administratiivhoobadele, samas kui just selle mudeli
puhul on téhtis territoriaalne esindatus, n6 elanike vahetu seos volikoguga.

Kokkuvotteks. Léti ddremaade probleem on véga terav ning tihinemised suhteliselt suurtesse
omavalitsustesse seda probleemi kindlasti teravdas. Liti kasutas ddremaade integreerimisel
dra administratiivse hierarhia tugevdamist piirkondadesse, mis eeldatavasti viib iisna
tsentraliseeritud halduse suunas (ka seetdttu, et delegeerimist era- ja kolmandasse sektorisse,
MTUde loomist jne kasutatakse vihe). Siin ei olnud ilmset spetsiifikat UA reformist
tulenevalt, vaid sellised lahendused olid (a) strateegiliste valikute probleem reformipoliitikas
ja (b) tulenesid 2011. aasta kevadel selle administratiivse hierarhia/ vorgustiku loomise
takerdumisest nii nagu uute lahenduste puhul tervikuna.

Hiipotees: iithinemised voimaldavad tuua teatud teenused kodanikeni, mida varem
viikevallad ei osutanud de facto, kas suutlikkuse/ spetsialisti puudumise voi teenuse mahu
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véiksuse tottu. Seega peaks Litis olema véga tugev mdju arusaamal, et viikevallad voidavad
suurte keskuste arvelt.

Intervjueeritavad tunnistasid, et enamuse véikevaldades olid teatud teenused, kas alaosutatud
voi praktiliselt puudusid, samuti teatud tiilipi spetsialistid. Seetdttu olid ithinemised sisuliselt
paljude korget kvalifikatsiooni ndudvate ja spetsiifiliste (vdikestele sihtrithmadele mdeldud)
teenuste laiendamine vidikevaldadesse, kusjuures linnakeskus ei voitnud suurt midagi, va
rajoonide teenuste delegeerimine uutele valdadele. Ilma iilevalt alla reformideta oleks
suuremaid linnakeskusi olnud raske veenda tihinemiste otstarbekuses.

IImselt vdimaldab suurte valdade olemasolu siiski delegeerida KOV tasandile moned uued
teenused (taastusravi, munitsipaalpolitsei), sh ka riigilt. Novads’ite ja linnade eri suurus
muutub aga takistuseks sellel teel. Teenuste delegeerimise ja avaliku voimu sfadride uued
proportsioonid tuleks tingimata ldbi méngida enne iihinemisi. Teenuste delegeerimise
otsustamine ja teenuspiirkondade kehtestamine oleks Ttiheks teguriks, mis véhendaks
ebaoptimaalsete KOVide tekkimise, nagu see oli Taanis. (Ametnike profiilide muutused ja
eelarveproportsioonide muutused tulevad hiljem.)

Uute teenuste vai uue kvaliteedi tekkimist néitab ka see, et kodanikud on valmis isegi katma
oma transpordikulusid valla keskusesse sditmiseks, ehkki teenust vdiks saada ka osavallas.
See nditab ka osavalla pddevuste vidhesust ja nende madalat legitiimsust. Piirkondlike
keskuste viljaarendamine peaks olema kogu valla struktuuride timberkorraldamise osa. Kuigi
uuendusi voib teha jark-jargult, siis struktuuri-strateegia peaks vallas olemas terviklik ja selle
rakendamine masust nii palju ei sdltu. Kuid, sisemist struktuurireformi tuleb teha siiski diges
jéarjekorras. Pole motet luua piirkondlikku keskust koos tegevjuhiga (CAO) samas aga jétta
muutumatuks allasutuste staatus, mis paneb tegevjuhi kahetisse olukorda. Endise lilemusena
on tal autoriteet oma piirkonna asutuste juhtimise mojutamiseks, kuid reaalselt vdivad
juhtimishoovad juba olla keskuses. Kui siia lisandub veel allasutuse juhi ambitsioon, siis on
konflikt kées.

Jareldused, soovitused:

1. Omavalitsuse territoriaalsel integreerimisel tuleks paremini tasakaalustada

vallasiseste piirkondade sidumist administratiivsete ja esindushoobade kaudu.
Latilt tuleks Oppida esimest, kuid oluliselt tipsustada administratiivse
dekontsentreerimise praktilisi aspekte.
Vidga oluline on piirkondlikul integratsiooni saavutamisel avaliku vdimu ja
teenuste  delegeerimisel alltasandile (nii  allasutustele kui era- ja
mittetulundussektorile), kohalike toimijate sidumisel KOV poliitika kujundamise
ja elluviimisega, mitte pelgalt administratiivhierarhia loomine.

Piirkondlike keskuste rolliks (kui voetakse teenuskeskuse mudel aluseks) peaks
jddma valla varade haldamine territooriumil ja piirkondliku planeerimine/
vajaduste maédratlemine, mis tagaksid nende juhtide osaluse otsuste
viljatootamisel iildstrateegia kujundamisel. Valla administratiivteenuste
osutamine peaks olema nende sekundaarfunktsioon, seda voiks véiksemates
keskuste iihildada mdne teise tootaja iilesannetega (nt raamatukogu juhataja/
hoidja).




6.7 Voimuvertikaali siisteemse iimberkujundamise voimalus

Hiipotees oli, et tervikreformidega on vdimalik funktsioonide timberjaotamine KOVdele ja
nende osakaalu suurenemine avaliku sektori tuludes ja kuludes. See voimaldab kujundada
tasakaalustatuma vdimuvertikaali, mis vdimaldab suuremat partnerlust tasandite vahel ja
mitmetasandilise valitsemise juurutamist, suuremat detsentraliseerimist.

Lati KOV reformiga piiiiti samal ajal 1abi viia (I0petada) ka rajoonide ja regionaalse tasandi
reform. Lopuks kaotati omavalitsuslikud rajoonid (sellega alustati juba 1996) ja nendele
jadnud iilesanded nihti ette delegeerida novadsitele (haridus) voi planeerimisregioonidele
(regionaalne planeerimine, teed). Meie tdlgendus oli, et Lati reformidega piiiiti luua
ithetasandilist omavalitsust piirkondlikule (mitte kogukondlikule) tasandile {ihes osavaldade
(kogukondade) sdilitamisega, kuid vaid moned {ihinemised iihildusid selle eesmargiga (Talsi,
Orge, Gulbene). Kahjuks on nii funktsioonide iimberjaotamine kui vdimuvertikaali
imberkujundamine koikide tasandite 15ikes jadnud seni pooleli.

Esiteks, maakondlikud KOV funktsioone hakati juba varem (alates 1996) iimber jaotama
riiklikele kohahaldusorganitele. Nii eristusid ja isoleerusid tliksteisest maakonna tasandil riigi
ja KOV iilesannete sféddr, mis tekitab probleeme maakonna tervikliku arengu tagamisel isegi
suurvaldade puhul ning raskendab eri tiiiipi asutuste partnerlust maakonna tasandil.

Rajoonil puudus oma maksubaas ja valitav volikogu (koosnes valdade juhtidest). Rajoon oli
see, mis kompenseeris koostod vaeguse KOVide vahel. Delegeerimisprotsessi raskendas
KOVide ja ka rajoonide #irmiselt erinev profiil. Uhtedel juhtudel (suured novads’id), kus
rajooni administratsioon vottis iile tulevase valla keskuse vOi rajooni administratsioon
koondati, osa ametnikke, ennekdike planeerimise ja hariduse vallas, viidi iile endise linna
administratsiooni koosseisu, ning uue valla tuumikuks jdi endise suure linnakeskuse
administratsioon. Siin delegeerimise probleeme ei olnud: endised rajooni {iilesanded ja
ametnikud kanti iile uude keskusesse. Teistel juhtudel, kus rajooni ei tasakaalustanud suurem
linnakeskus ja loodi viikesed vallad (sh ka vabariiklike linnade {imber) moodustusidki
vallad, mis siiludena asusid linnade timber. Nende keskused asusid linnades ja rajooni
administratsiooni baasil tekkisid teenuspiirkonnad (haridus), mis sisuliselt olid KOV
finantseerimisele iile viidud endised rajoonide (maakondade) osakonnad. Mdlemal juhul
toimus ka palju professionaalsemate rajoonide spetsialistide lileminek uute véikevaldade
koosseisu, mis oluliselt neid tugevdas.

Kolmandaks, jai voimuvertikaali KOV {iksustena 9 suurima suutlikkusega (varem 7) linna.
Nad eristusid tagamaadest (rdngasvaldadest). Uks olulisi pdhjuseid oli soovimatus vaestega
rikkusi jagada. Sellised linnad ei kujunenud timbritsevate piirkondade arengumootoriteks,
samas iseseisva huviriihmana hakkasid nad mojutama keskvalitsust, sh reformi kdiku. Seega
ei toimunud ka olulist suutlikkuse transformatsiooni ndrgematele, mis ei vdimaldanud hiipet
nende jatkusuutlikkuses. Need linnad hakkasid pidurdama ka planeerimisregioonide arengut.

Neljandaks, poliitiliste survete tottu, samuti vdimuvertikaali struktuuri ja rollide selgeks
rddkimiseta on jadnud Ohku rippuma regioonide reform ja nende rollide médratlemine.
Vaidlus kiis selle iile, kas need peaksid olema péris regioonid (administratiiviiksused) voi
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planeerimisregioonid (koordineerivad ja plaanivad iiksused nagu nt Prantsusmaal, TSehhis).
Viimase probleemsus seisneb selles, et neile on juba pandud regionaalse ja piirkondliku
transpordi korraldamine. Regioonide loomine on abstraktselt seadustatud nii Lati
Haldusterritoriaalse korralduse kui Haldusterritoriaalse reformi (HTR) poolt. Faktiliselt on
need loodud ja iilesanded nendele pandud valitsuse otsusega. Intervjueeritavad mirkisid, et
otstarbekam oleks olnud rajoonide varade baasil Iluua planeerimisregioonid, mille
teenistused voivad asuda ka eri keskustes. Rajoonide varad aga liksid KOV valdusesse ja
seega planeerimisregioonil puudub oma varaline baas. Planeerimisregioonil puudub ka
iseseisev maksubaas, iihe regiooni eelarve ca 20 miljonit EEK. Praeguse seisuga nad
koordineerivad regionaalset transporti ja teid, samuti planeerimist ja EL fondide kasutamist.
Ka nende koosseis kujunes peamiselt rajoonide planeerimisosakondade baasil.

2011. a kevadel hakkaski uue regionaalkontseptsiooni véljaarendamine parlamendi tasandil,
karta on et viga politiseeritud eesmirkide ja lahenduste kontekstis.

Viiendaks, vanadel rajoonidel oli védga oluline roll uue siisteemi tekkimisel, ehkki see toimus
suuresti mitteformaalsete suhete mdjul. Nende mdju oli nii positiivne kui ka piirav. Uhest
kiiljest aitasid nad 1dbi viia lihinemislibirddkimisi ja koostada iihinemiskavasid. Teisalt
tekkisid ka nende mojul ebaproportsionaalsed KOVid (ennekdike véikevaldade
moodustamine siiludena suurlinnade iimber). Seega oleks olnud optimaalne reformi alustada
mitte rajoonide iilesannete kirpimisest (iile andmisest riigile, nagu see on toimunud ka
Eestis) ja esmatasandi reformist, vaid tugevate rajoonide baasil tugevate
planeerimispiirkondade tekitamist (nii nagu see toimus TSehhis ja Slovakis). Siis oleks
toimunud ka KOV piirkondlike iilesannete delegeerimine iiles, mitte aga maakondliku KOV
sfaédri vihendamine ja KOV {ilesannete iileandmine riigile. (Léti riigi kohahaldus on samuti
véga tsentraliseeritud, mis varem vdi hiljem tekitab juurdepédésu/ kittesadavuse probleemi.)
Seejdrel oleks planeerimisregioonid hakanud koordineerima KOV reformi ja aitama
valitsusel kaasa optimaalsete valla profiilide kujunemisel, iilesennete delegeerimise
ettevalmistamisel. Siis oleks ka paremini kasutatud rajoonide alles jddnud suutlikkust ja seda
sihipdrasemalt lile kantud novads’itele.

Kuuendaks, teostatud reformide jdrel ning tunnistades, et endise rajooni loogikat (mitte
suurust) jérgivate uute omavalitsustega on kdige vihem probleeme, on iiha enam hakatud
rddkima (ministeeriumis, uutes valdades) siiski piirkonna (maakonna osa) muutmisest
tulevase KOV baasmudeliks, kuid mitte jéargides rajoonide piire vaid ldhtudes
teenuspiirkonnast.

Seitsmendaks, valitsustasandeid ei saa tasakaalustata iiksnes kesk- ja kohaliku valitsuse
dimensioonis. Koos iihes ruumis eksisteerivad detsentraliseeritud kohalik omavalitsus ja hésti
tsentraliseeritud riigiadministratsioon tingivad maakondliku vdi mis tahes piirkondliku
halduse killustamise, mida tingib harukondliku valitsemise ja ametkondliku egoismi. Siit,
mis tahes organisatsiooniline vorm voi staatus (riik-omavalitsus) ei suuda enam tagada
maakonna terviklikku ja tasakaalustatud arengut. Seetdttu ei tulegi imestada, et ka Latis
hakkasid inimesed lahkuma ka maakonnakeskustest.

Sellise regionaalhalduse loogika negatiivsetest mojudest, sh valitsemisele ja policy
legitiimsusele on moistnud Euroopa Liit, mis hakkas tmber korraldama haldust
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territoriaalkompleksideks 2000 aasta alguses. Tulenevalt ka Soome kogemustest, ei voimalda
isegi edukas esmatasandi reform viia kesk- ja kohaliku valitsuse suhteid uue tasakaalu
tekkimiseni. Lisaks vajadusele reorganiseerida kesk- ja kohaliku valitsuse vertikaali peaksid
ka riigiadministratsiooni muutused (kohahaldusorganite reform) olema kooskdlas muutustega
omavalitsuste ja riigi suhetes. See rddgib lihest kiiljest tervikreformi vajadusest (nii nagu
Soomes, Taanis, eriti Saksamaal), samas ei vélista see olulise alt liles komponendi olemasolu
reformides isegi tervikreformide puhul (Soome, Saksamaa).

Seega, valitsemise vertikaal on Litis osadeks lahti voetud, kuid seda pole suudetud tagasi
kokku panna terviklikuks tasakaalustatud siisteemiks, kus KOV detsentraliseerimisega
kaasneks suurem partnerlus riigiga (ja omavahel) ja territoriaalse valitsemise loogika
suudaks tasakaalustada sektoraalse valitsemise loogikat.

See tddemus nditab samuti, et iilalt alla reform toimub mitme etapis (vt etappide kirjeldust
eespool). Lisaks on terviklahenduste puhul téhtis sammude jdrjekord ja tingimata eri
osapoolte koostoo, diskursus, et tasakaalustada tulemustes nende huvid. See reform on Litis
osapoolte rollide ja erihuvide vaatenurgast kiiva.

Eesti on sellest dppida palju. Esiteks, peaks olema pikaajaline haldusarenduse strateegia, mis
vahemalt {ihildaks erinevad halduskorralduse pohimaétted ja loogikad. Kohe tuleks saavutada,
et kaoks haldusreformi samastamine haldusterritoriaalse iimberkorraldusega. Viimane, nagu
nagime ka Liti niitel, on tdna liksnes kohaliku valitsemise reformi iiks osa voi faas.

Eesti peaks siiski votma omaks Euroopa Liidu suundumuse, mis jouliselt tasakaalustab
harukondliku poliitika territoriaalpoliitikaga.




7. Juhtumite iithinemisjargne areng ja tulemused

Jargnev osa ldhtub peamiselt juhtumipodhistest ankeetkiisitluse vordlevast analiilisist ning
eelarve ja muutused administratsioonis omavalitsuse digusaktidest ja dokumentidest (eelarve,
ametnike koosseisud jne).

7.1 Kodanike arvamusega arvestamine

Me oleme leidnud kinnituse, et {ilalt alla {ihinemiste puhul ei leia kodanike kaasamine ja
ithinemiste legitimeerime voimude poolt nii suurt tdhelepanu kui alt {iles ithinemistel. Seega
tervikuna tundsid kodanikud Litis ennast iihinemisprotsessis kdrvale jdetuna. Tosi, elanikud
hindasid oma informeeritust tihinemislibirdékimiste kdigust suhteliselt korgelt, ca kaks
kolmandikku andsid positiivse vastuse. Seejuures ei varieeru kuigi suuresti erinevate valdade
elanike hinnangud.

Tabel 9. Elanike informeeritus iithinemislébirdékimiste kdigust (kodanike vastuste % )

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 17,2 58,6 24,1
Ogre 30,0 47,5 22,5
Talsi 25,0 41,7 33,3
Keskmine 24,7 50,6 24,7

Analiitisides aga kodanike kaasamist ja nende arvamusega arvestamist tihinemisprotsessis
juhtumite 16ikes, ilmnevad siiski olulised erinevused. Kui viitele ,,elanike arvamust arvestati
ithinemiste kavandamisel vastas negatiivselt tile 50% kdigist kiisitletud elanikest, siis kdige
suurem oli rahulolematus kaasamisega Viesites ja koige véiksem Talsis (negatiivsed
hinnangud vastavalt 62,1% ja 18,2%). Nagu me juhtumianaliilisidest jireldasime, siis
Viesites olid ihinemislabirddkimised kdige enam né eliidiprojekt, millest ka ametnikel kuigi
palju infot ei olnud. Tdendoliselt sellest tulenevalt olid ka kodanikud enam korvale jaetud.
Samal ajal Talsis endiste védikevaldade juhid suutsid sidet kohalike elanikega hoida (seda me
nditame hiljem ka teiste kiisimuste analiilisimisega), ilmselt ka iihinemisprotsessi
legitimeerida, mille tottu on ka elanike hoiakud kdige positiivsemad. Ka Ogre elanikud on
suhteliselt kriitilised nende arvamusega arvestamise osas. Arvestades, et Ogre linn oli
domineeriv osapool ldbirddkimistel, siis ilmselt tunnetasid seda ka véikevaldade elanikud,
mistottu  on hoiakud negatiivsemad. Samas olid Ogres suhteliselt laiapdhjalised
labirddkimiste komisjonid ning selle tottu on ndonda negatiivsed hoiakud pisut ootamatud.
Seda enam, et kodanike jaoks, asutuste struktuuri ja teenuste paiknemise osas, viga palju ei
muutnud. Seega ilmselt enim peegeldab kodanike negatiivne hoiak nende iildist hinnangut
reformile.




Tabel 10. Elanike arvamuse arvestamine iithinemiste kavandamisel (kodanike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 3,4 34,5 62,1
Ogre 10,5 34,2 55,3
Talsi 9,1 72,7 18,2
Keskmine 7,7 39,7 52,6

7.2 Adiremaastumise hirmud ja hoiakud struktuurimuutustele

Aidremaastumine on ithinemiste kavandamisel iiks tdsisemaid probleemkohti. Hirm vdimude
kaugenemise, asutuste tsentraliseerimise ja endiste piirkondlike keskuste marginaliseerumise
ees on see, mis Uhinemiskokkuleppeid ja iihinemiste jérgseid arenguid oluliselt mdjutavad.
Vallapohises analiilisis ndeme, et voimude kaugenemist tunnetatakse enim Talsis ja koige
viahem Viesites, nende vahele jdéb Ogre. Viesites ja Talsis kujundati vallasisene struktuur, so
ennekdike teenuskeksuste roll, sarnaselt, ning on iillatav, et voimude kaugenemise kiisimust
nii erinevalt hinnatakse. Vimalik seletus sellele v3ib olla siiski valla suurus. Talsis oli viga
palju {ihinevaid vidikevaldu ning territoriaalselt tekkis hoopis suuremate mootmega
omavalitsus. Ilmselt just ruumilist kaugenemist tunnetakse seejuures enim. Kindlasti
mojutavad hinnanguid ka piirkondlike osakondade otsustuspadevuse kitsendused.

Tabel 11. Valla vdoimu kaugenemine kodanikest (kodanike, ametnike ja volinike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 31,1 29,5 39,3
Ogre 52,1 30,1 17,8
Talsi 60,3 31,0 8,6
Keskmine 47,9 30,2 21,9

Samas Viesites olid iihinenud omavalitsused territooriumilt ja rahvaarvult suhteliselt
sarnased. Ka uus omavalitsus on vorreldes teiste juhtumitega vdike, tdendoliselt ei tunneteta
seega ka vOimude kaugenemist nii teravalt. Kdige vihem kaugenes kohalik voim, just
otsustuspddevuse ja teenuskeskuste rolli osas, Ogres. Siiski leiab ca 80% vastajatest, et voim
on kodanikest kaugenenud. Seda vdib seletada iihelt poolt vallakeskuse ruumilise
kaugenemisega — ka Ogres tekkis ju vdga suur omavalitsus endiste véikeste asemele — ning
samuti poliitilise voimukeskuse nihkumisega. Viimane mojutab ilmselt hinnanguid ka teiste
valdade vastustes.

Aéiremaastumisega seonduva véite esitasime ka ainult kodanikele. Viitega ,,vald on kaotanud
huvi keskusest kaugemal asuvate kiilade ja inimeste suhtes” oli ,kindlasti“ voi ,teatud
méidral“ ndus ca 60% Viesite, 80% Ogre ja 100% Talsi elanikest. Seega me nieme siin veelgi
tugevamalt kinnituvat eelmisel kiisimuse jdreldusi. Viesites tunnetatakse voimude huvi
vahenemist koige vdhem ning Talsis kodige rohkem. Sellest voib jéareldada, et kodanike
hinnangul ollakse uue valla territoriaalse struktuurikujundusega enim rahul Viesites ja koige
viahem rahul Talsis. Kuigi meie analiiiis nditab, et Viesites toimus vdimu kaugenemine kodige
tugevalt ning Talsis seisid vdikevallad selle radikaalsemale versioonile kdige enam vastu, siis
tegelikult kujundati molemas vallas sarnane asutuste struktuur. Samas kodanike hoiakuid
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vaadates ei ole Talsi elanikud sellega siiski rahul. Td&endoliselt ei tajuta
ithinemislabirddkimiste voite endi jaoks ning seda, et laual olid palju radikaalsemad
struktuuri timberkorraldused. Viesites tdendoliselt kodanikud oma huvisid nii tugevasti ei
kommunikeerinud voi neid ei olnud, mistdttu ollakse tulemustega ka enim rahul. Ogre vallas
jdi voim koige rohkem kohapeale, kuid vallakeskuse ruumiline kaugenemine ja hirm
ddremaastumise ees mojutab andma negatiivseid hinnanguid.

Tabel 12. Vald on kaotanud huvi keskusest kaugemal asuvate kiilade ja inimeste suhtes
(kodanike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 35,7 25,0 39,3
Ogre 43,6 28,2 28,2
Talsi 41,7 58,3 0
Keskmine 40,5 31,6 27,8

Hoopis vastupidised hoiakud ilmnevad selles, kuidas suhtutakse asutuste tihendamisse. Kui
voiks eeldada, et ddremaastumise ja voimude kaugenemise hirmu taga peitub ennekdike oht
asutuste tsentraliseerimise ees, siis sellele kiisimusele antud vastused on iillatavad. Kui Talsis
oldi koige kriitilisemad voimude kaugenemise suhtes, siis samal ajal ollakse kodige enam
avatud asutuste juhtimise iihendamiseks. See on aga selgelt tsentraliseerimine, mille vastu
oldi iihinemislébirddkimistel. Seejuures toetavad asutuste ithendamist kdige enam poliitikud,
kes samas iihinemisldbirddkimiste kdigus sellele vastu olid. See vdib viidata, et Talsis on
kodanikud suutnud kdige paremini oma seisukohta ja diremaastumise hirmu
kommunikeerida, mistottu on nende huvisid enim kaitstud. Kodanikud toetavad kdige vihem
tsentraliseerimist, kuigi ka neist iile ca 60% leiab, et see oleks vajalik. Samas Viesites oldi
koige vdhem negatiivsed voimude kaugenemise ja ddremaastumise osas, kuid kdige enam
ollakse vastu tsentraliseerimisele. Taas, arvestades, et kohapealselt otsustusdigust karbiti
oluliselt, on see véga iillatav tulemus. Ogres oldi vorreldes teiste valdadega mdddukalt
kriitilised ddremaastumise osas ning asutuste tsentraliseerimist toetab ca 60% vastajatest.
Tervikuna viitavad need vastuolulised hoiakud, et vdimude kaugenemist ei tajuta pelgalt
asutuste lihendamisena. Ehk siis juhtimise ja otsustusdiguse liikumine kohapealt dra ei ole
ddremaastumise aspekt. Pigem tuleks kodanike ja voimude suhteid hoida ja arendada teiste
meetmete 1dbi.

Tabel 13. Sarnased asutused tuleks muuta iihtse asutuse osakondadeks (kodanike, ametnike
ja volinike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 17,7 32,3 50,0
Ogre 30,7 28,0 41,3
Talsi 43,1 34,5 224
Keskmine 30,3 31,3 38,4

Uks selliseid meetmeid on kohapealse liidri olemasolu. Kui Eestis votsid selle rolli tihti
kiilavanemad, siis Létis kiilavanema institutsioon puudub. Samas on olemas kohapealsete
teenuskeskuste juhtajad, kes tihiti on endised vallajuhid ja kohalikud liidrid. Kiisimusele
,rohkem {ilesandeid tuleks anda piirkondlike keskuste juhtidele® anti kdigis valdades
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suhteliselt sarnased korged positiivsed hinnangud. Viesites ja Talsis oli sellega ndus tile 95%
vastajatest ning Ogres, kus neil ka pisut rohkem iilesandeid on, oli sellega ndus 88%
vastajatest. See viitab, et pigem oodatakse, et kohapeal oleks oma liider, kes inimestega
suhtleb ning vallavdimu piirkondades esindab. Ning see on palju olulisem kui, kas
kultuurimaja on iseseisev asutus voi asuvad kultuurimaja juhid keskuses. V3ib eeldada, et kui
piirdkonlike keskuste rolli veelgi karbitakse, siis muutuvad hinnangud vdimude kaugenemise
osas veelgi negatiivsemaks.

Tabel 14. Rohkem iilesandeid tuleks anda piirkondlike keskuste juhtidele (kodanike,
ametnike ja volinike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 65,0 31,7 3,3
Ogre 56,0 32,0 12,0
Talsi 67,9 26,8 5,4
Keskmine 62,3 30,4 7,3

7.3 Muutused volikogu toos

Volikogu t66 kvaliteedi kasv ja professionaliseerumine on iiks meie varasemaid jareldusi
ithinemiste tulemustest. Analiilisides muutuseid volikogu t60s juhtumite pdhiselt ndeme, et
tulemused on suhteliselt sarnased. Viitele ,,tuleb rohkem aega kulutada t66ks volinikuna“
vastasid Viesite ja Talsi volikogu litkmed 100%-liselt ning Ogre volinikest ndustus sellega
iile 90%. Seega on lihinemiste jargselt koigis valdades volinike td6koormus suurenenud ning
seda rolli suudetakse paremini kanda. Kdige drastilisemalt tunnetavad oma t6dmahu kasvu
Talsi volikogu litkmed, kellest iile 90% andis vastuseks ,,kindlasti* sellele viitele. Viesites ja
Ogres ei olnud muutus nii suur, kuid siiski toomaht selgelt kasvas. Arvestades, et Talsis tulid
voimule endiste vidikevaldade juhid, siis see seletab ka taolisi hinnangud. Viikevaldade
endistele volinikele oli toomahu kasv suure valla volikogus kdige tuntavam. Samal ajal
Vieistes ja Ogres jdid volikogus domineerima endiste linnade volinikud, kes moodustasid ka
koalitsioonid ning nemad ei tunnetanud toédmahu muutust nii tugevalt.

Tabel 15. Tuleb rohkem aega kulutada t66ks volinikuga (volinike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 60,0 40,0 0
Ogre 61,5 30,8 7,7
Talsi 93,8 6,3 0
Keskmine 74,4 23,1 2,6

Viga huvitav on analiiiisida, kuidas volinikud hindavad muutuseid suhetes elanikega. Viitele
»elanikega on vihem kontakte* vastas ,,kindlasti voi ,,teatud méaaral* ca 60% Viesite, 80%
Ogre ja 40% Talsi volikogu litkmetest. Seega me nideme, et Ogres on volinike reaalsed
kontaktid elanikega kdige enam vdhenenud. Samal ajal Talsis, mis on samuti vdga suur vald
on need kdige vihem vihenenud. Varasemalt leidsime, et Talsis tunnetavad kodanikud kdige
rohkem vOimu kaugenemist. See on aga taas vdga lllatav tulemus volinike elanikega
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suhtlemise hinnangute taustal. Viesite vallas, mis on ka kodige vidiksem vald, tunnetavad
volinikud kiill elanikega suhtlemise vdhenemist, kuid mitte nii tugevalt kui Ogres, kuid
samas oluliselt tugevamalt kui Talsis. Seega niib, et valla suurus ei siin kdige olulisem
muutuja. Taas tundub, et olulisem on kodanike endi aktiivsus ja soov volinikega suhelda ning
oma soove kommunikeerida ning teiselt poolt tuleb arvestada, et Talsis on volikogu liikmete
taust ka koige kirjum. See aga tadhendab, et nad peavad ka oma valijatega enam suhtlema.

Tabel 16. Vihem kontakte elanikega (volinike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 16,7 41,7 41,7
Ogre 18,8 62,5 18,8
Talsi 0 37,5 62,5
Keskmine 11,4 47,7 40,9

7.4 Muutused ametnike to0s

Uhinemiste iiks tulemusi on kindlasti ametnike professionaliseerumine. Juhtumianaliiiiside
raames vaatame ka, kuidas erinevate valdade ametnikud tunnetavad muutuseid nende t60s.
Viga selgelt ndeme, et ametnike t60 eeldab suuremat professionaalsust. Eriti tugevalt ilmneb
see Viesites, kus viitele on positiivsed vastused andnud koik vastanud ametnikud, aga ka
Talsis, kus 73,3% ametnikest on vastanud, et t00 eeldab ,kindlasti“ suuremat
professionaalsust. Monevorra vihem tunnetavad professionaalsuse kasvu Ogre ametnikud.
Viesites olid ka koige vidiksemad omavalitsused, mistottu ihendvallas tunnetatakse ametnike
toole ja professionaalsusele esitatavate nduete kasvu kodige tugevamalt. Ka Talsis oli olnud
linn domineeriv keskus ning selletdttu tunnetavad ka sealses iihendvallas todle asunud
véikevaldade ametnikud professionaalsuse kasvu. Ogre oli selgelt kdige suurem linn ja
juhtumitest kdige enam domineerinud keskus, mistottu linna ametnikud olid juba harjunud
suurtes mastaapides to0tama. See seletab monevOrra madalamaid hinnanguid
professionaalsuse nduete kasvule.

Tabel 17. T66 eeldab suuremat professionaalsust (ametnike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 60,0 40,0 0
Ogre 55,0 25,0 20,0
Talsi 73,3 20,0 6,7
Keskmine 64,3 27,1 8,6

Kiisimus to0koormuse iihtlasemast jaotusest ja paremast planeeritavusest viitab ametnike
spetsialiseerituse kasvule. Kui véikevaldades on ametnikud killustatud hulga erinevate
iilesannete vahel, siis suuremates mastaapides saab spetsialiseeruda konkreetsetele
valdkondadele. See annab vdimaluse to6koormust paremini planeerida. Ka siin me ndeme
selgeid tulemusi ja seda ennekdike just vdiksemates valdades. Viesites on sellele viiteke
positiivse vastuse andnud 65%, Talsis 43,4% ja Orges 25% ametnikest. Seega kdige
viiksemas vallas (Viesites) tunnetasid ametnikud kodige enam, et nende tdOprotsessi
planeerimine muutus paremaks. Kdige suurema vallas (Ogres) tunnetati seda selgelt kdige
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viahem. Ilmselt olid sealsed mastaabid voOimaldanud juba varem enamike ametnike
tegevusvaldkonna konkretiseerida, mis tdhendas viiksemad ametialast killustatust.

Tabel 18. Tookoormus on iihtlasem ja paremini planeeritav (ametnike vastuste % )

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 15,0 50,0 35,0
Ogre 10,0 15,0 75,0
Talsi 6,7 36,7 56,6
Keskmine 10,0 34,3 55,7

Meie varasemad uurimused on ndidanud, et iihinemiste jargselt kasvab biirokraatia tase ning
suhted administratsiooni sees muutuvad impersonaalsemaks. Seda kinnitab ka vallapdhine
analiiis. Kui Talsis leiavad, et ,kindlasti“ voi ,,teatud mdaral“ on suhted ametnike vahel
ametlikumad {iile 80% ja Viesites iile 70% ametnikest, siis Ogres on samal seisukohal vaid
40% ametnikest. Ka siin v0ib hinnanguid muutustele seletada juba olemasoleva
vordlusbaasiga. See tdhendab, et Ogre mastaapidega linnas oli juba varasemalt palju
impersonaalset suhtlemist. Samal ajal viiksemates valdades tunnetati neid muutuseid
tugevalt. Siiski Viesites pole sellele viitele ,,kindlasti* vastust andnud mitte {ikski ametnik.
See nditab, et vdikevallas kiill tunnetati muutuseid, kuid samal ajal on ametnike omavaheline
suhtlemine kiillaltki suur ning véikeses kohal siiski tuntakse iiksteist.

Tabel 19. Suhted ametnike vahel on ametlikumad ( ametnike vastuste % )

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 0 70,0 30,0
Ogre 10,0 30,0 60,0
Talsi 40,0 43,4 16,7
Keskmine 20,0 47,1 32,9

Muutused volinike ja ametnike suhetes on samuti iiks iihinemisjérgseid tulemusi. Uldiselt on
margata teatavat konflikti, kus ametnikud leiavad, et nende koost6d volinikega ei suurene,
kuid samas volinikud leiavad, et ametnike panus volikogu kiisimuste ettevalmistamisse
suureneb. Tavaliselt ilmneb suurem ametnike ja volinike konflikt, kas viikevaldades voi
valdades, kus parteipoliitilise voimuvditluse roll kasvab. Meie juhtumites ndeme, et selgelt
kdige enam Viesites leiavad sealsed ametnikud, et nende koost6d volinikega on kasvanud.
Uhelt poolt niitab see viikevalla olemust, kus iiksteist tuntakse ja iiks teistega suheldakse.
Talsis ja eriti Ogres on ametnike hinnangud oluliselt kriitilisemad. Uhelt poolt vdibki see olla
tingitud sellest, et suuremates mastaapides ei ole nii palju ruumi vahetuks koostdds, teisalt
aga viitab see ka sellele, et suures vallas on poliitika roll tugevam ning ametnikud on
poliitiliste otsuste tegemisest korvale jaetud. Viikevallas valmistavad need kiisimused ette ja
sisuliselt ka otsustavad just ametnikud. Seega iihelt poolt voib volinike ja ametnike
vahenenud koost66 nédidata nende vahelist konflikti, kuid teisalt tdhendab see poliitiliste ja
administratiivsete rollide selgemat eristumist, mis tuleb valitsemisele kindlasti kasuks.




Tabel 20. Rohkem koost66d volinikega (ametnike vastuste %)

Vald kindlasti teatud mééral kindlasti mitte
Viesite 25,0 60,0 15,0
Ogre 5,0 25,0 70,0
Talsi 3,3 40,0 56,7
Keskmine 10,0 414 48.6

7.5 Muutused valdade administratsioonides

Veelgi enam kui Eestis vabatahtlike iihinemiste jargselt, ldhtuti Létis uute omavalitsuste
struktuuride kujundamisel linnalise keskuse olemasolevast struktuurist. Uhinemisprojektides
lepiti kokku pShimdtted uue valla struktuuri ja olemasolevate struktuuride iihtlustamise osas,
kuid tegelikkuses muutus selle tulemusena vidhe. Seda kinnitasid ka kohapealsed intervjuud -
kuigi osades omavalitsustes olid iithinemiseelsed ldbirddkimised sisulisemad kui teistes,
sarnandes Eesti tihinemistele eelnenud iihinemise ldbirddkimistega, ning seal arutati ka
voimalikke administratsiooni struktuurimuudatusi, olid reaalselt muutused personalis viga
véiikesed. Erinevalt Eestiga ei toimunudki Litis tegelikku administratsioonide
kokkusulandumist ning koikide osavaldade ametnikud jdi pea tdies koosseisus kohapeale
alles.

Kui analiiiisitud omavalitsustes olid struktuurimuudatused pdgusad ning ei eristunud selgelt
suurte ja viikeste omavalitsuste erinev ldhenemine uue struktuuri kujundamisele, siis Lati
Regionaalarengu ja kohaliku omavalitsuse ministeeriumi poolt koostatud ithendomavalitsuste
moodustamise juhendist oli antud kolm erinevat soovituslikku 1&henemist uue omavalitsuse
struktuuri kujundamisele véikestes (alla 5000 elanikku), keskmise suurusega (5000-20 000
elanikku) ja suurtes (iile 20 000 elaniku) omavalitsustes. Peamine erinevus on valdkondlike
asutuste koordinatsiooni osas. Keskmise suurusega omavalitsustes ndhti juhendi kohaselt nt
hariduse ja kultuurivaldkonnas ette asutuste t66d koordineerivad ametnikud ja suurtes
omavalitsustes vastavad koordineerivad osakonnad, siis viikestes omavalitsustes eraldi
ametikohti selleks ei soovitatud luua, arvestades véhest elanike arvu ning soovitati asutused
ithendada muutes senised iseseisvad asutused detsentraliseeritud iiksusteks ning andes
suurimale keskasutuse juhile koordineeriva funktsiooni (asutuste juhtimise tsentraliseerimist
soovitati koigile omavalitsustele, aga suuremates paralleelselt koordineeriva ametnikuga
keskuse haldusstruktuuris). Samuti ei soovitatud véikestes alla 5000 elanikuga omavalitsustes
jatta alles mitut registriosakonda piirkondlikesse teeninduskeskustesse ning sellest tulenevalt
ka Viesite osavaldades registritoimingute ldbiviimiseks struktuuris eraldi ametnikke ei ole.
Samuti soovitati vdikestel omavalitsustel mitte néha ette tegevdirektori asetéitjat, keskmise
suurusega omavalitsustel soovitati vajadusel médirata liks tegevdirektori asetditja ning suurtel
omavalitsustel kuni kaks asetditjat, kelle on selge valdkondlikult jagatud vastutus. Kuna
soovitustel ei olnud diguslikku joudu, siis nt Ogres ja Talsis, kes on mdlemad selle jaotise
jérgi suured omavalitsused on esimeses tegevdirektoril liks asetditja ning viimases kolm.

Ogre vallas lepiti kokku, et uut valda juhib administratiivselt tegevdirektor, kellele alluvad
kdik omavalitsuse asutused ning et kokku moodustub keskuse vallavalitsusse 12 osakonda,
kus tootab ca 80 inimest. Praktikas tdhendas see, et Ogre linna struktuuri lisandus ithinemise
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jarel iiks volikogu esimehe (linnapea) asetditja ametikoht, lisaks olemasolevale
personalispetsialistile personalijuht ning olemasolevale 11 osakonnale lisandus hariduse ja
spordi osakond kuue ametnikuga, mis {iilesandeid varem tditis rajoonivalitsus (osakond
lisandus seoses rajoonide iilesannete iilevotmisega koos vastavate ametnikega). Ulejdinud
pisemad muudatused toimusid iiksikute ametnike liitkumises struktuuris (niditeks enne
ithinemist oli keskuses tookaitse osakond, kus oli lisaks osakonnajuhatajale iiks spetsialist ja
kolm koristajat, peale lihinemist liikus tookaitsespetsialist tildadministratsiooni alla ning
osakond muudeti majandusosakonnaks ja sinna alla viidi varem {iildadministratsioonile
allunud autojuht).

Osavaldadesse loodi piirkondlikud osakonnad, mis on KOV asutuse staatuses ja alluvad Ogre
valitsuse direktorile. Nende funktsioonid jdid suures ulatuses samaks, mida nad tiitsid enne
{ihinemist, mistdttu ka personal ei muutunud. Uldiselt koosnevad osavaldade osakonnad:
osakonna (osavalla) juhatajast, raamatupidajatest 2-7, rahvamaja tootajatest 2-5,
raamatukogu  tOGtajatest ja  teistest tOolistest ning  spetsialistidest  (sekretir,
kommunaalspetsialist, koristajad, turvatdotajad, katlakiitjad, autojuhid). Kokku on struktuuris
olevalt vallast 15-30 inimest. Kohalikud koolid, lasteaiad, sotsiaalmajad jms alluvad
piirkondlikule osakonnale (on nende struktuuris).

Lahtudes nii suunast tulevikus koondada pohiliste teenuste korraldamine 2-3 teenuspiirkonda
pracguse 8 osavalla asemel kui tegelikest vajadustest ja vOimalustest, on osade teenuste
puhul juba viidud sisse osavalla piiride iilesed teenuspiirkonnad (nditeks piirkonna suuruselt
teise keskuse Madliena Ehituse amet teenindab ka koigi teiste osavaldade (Krape, Keipenes,
Laubere, Mazozoli, Mengele, Suntazu ja Taurupe) elanikke; Madliena Lastekodu ja
Sotsiaalteenuste keskus teenindavad ka naaberosavalla Krape elanikke; Taurupe lastekodu ja
Sotsiaalteenuste keskus teenindavad ka Mazozolu ja Mengele elanikele, tagades neile
sobivad lahtiolekuajad jne).

Viesite vallas lepiti kokku piirkondlike teenuskeskuste moodustamises osavaldades, mille
koigi struktuur on sama: teenuskeskuse (administratiivkeskuse) juht; sekretir-asjaajaja,
kassapidaja, kommunaalmajanduse spetsialist, sotsiaaltéotaja, lastekaitse komisjoni
(eestkoste) spetsialist ja koristaja. Juriidiliselt kuuluvad nad keskuses asuva vallavalitsuse
koosseisu, aga nende to0koht asub piirkonna/ osavalla keskuses. Lisaks loetletud
pohiametnikele on kohapeal alles ka raamatukogu ja kultuurimaja juhataja, sotsiaalhooldajad
ning erinevad kommunaalvaldkonna tootajad (aednikud, remonttodlised, majahoidjad,
sanitaartehnikud, elektrikud, katlakiitjad ja kalmistutootajad) ehk teisisonu samuti praktiliselt
kogu enne iihinemist viljakujunenud personal.

Lisaks juriidiliselt kogu osavaldade struktuuri iiletulemisele keskuse struktuuri, olid tegelikud
muudatused Viesite keskuse administratsioonis samuti vidikesed muudatused: lisandus
tegevjuhi koht, kuna enne juhtis linna ainult poliitiline juht (volikogu esimees) nagu Liti
kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse seda viikestes omavalitsustes voimaldab; iiks
projektijuht, raamatupidaja, sotsiaalhooldaja, vanemateta laste psiihholoog ning kohaliku
lehe toimetuse juhataja ja toimetaja.

Ka Talsi vallas moodustati uus struktuur selliselt et nii keskuse kui osavaldade todtajad
kuulusid vallavalitsuse administratsiooni koosseisu, ent osavalla ametnike t60koht asub
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osavallas. Osavaldades asuvad iiksused on kohalik sotsiaaltdotaja, spordikorraldaja (mitte
koigis  endistes  keskustes),  kultuuritéotaja, haridusametnik,  projektijuht  jne.
Samuti ei asu kdigis keskustes nditeks registriametnikku ning munitsipaalpolitsei ametnikku.
Selliste ametnike puhul toG6tab iiks spetsialist mitme osavalla territooriumil {ildises
jérjekorras. Koik osavaldade to6tajad on pohimotteliselt kahekordses alluvuses - sisuline
juhtimine toimub osavalla juhi poolt, kuid kdrgeim juht on vallakeskuses asuv tegevusjuht.

Struktuuride mehitamine. Uhinemise jirgselt asutuste reorganiseerimise kiiigus oli valdadel
kohustus ametnikke informeerida nende t66suhte jatkumisest voi mittejatkumisest, kohustust
toosuhet (to60lepingut) ametnike ja tootajatega lihinemisest tulenevalt muuta ei olnud, v.a
tegevdirektoriga, kui vald ise ei otsustanud teisiti. Kdik koondamised, mis {ihinemise kédigus
1dbi viidi pidid olema kooskdlas ja ldhtuma iildistest to60iguse regulatsioonidest koondamise
kohta (tookoormuse vdhenemise asutuse ettevOtte reorganiseerimise tottu, korgema
kvalifikatsiooniga tdodtajate eelistamine jne) ning tihinemine iseenesest ei olnud piisavaks
aluseks koondamisele, kuna iihinemisega jdeti osavaldade funktsioonid endiseks. Seetdttu
ning iihinemise lidbiviidud muudatuste marginaalsuse tottu omavalitsuste struktuuris, olid
intervjuude pdhjal muudatused isikkoosseisus pea olematud — lisaks iihinenud valdade
(osavaldade) poliitiliste juhtide vahetumisele keskusele alluvate né osakonnajuhatajatega
toimusid iiksikud vahetused ja seda pigem ametnike enda soovil.

Ametnike arvu muutus. Ametnike arv lildproportsioonides 1,5 aastat peale lihinemist ei ole
muutunud. Kuigi iihel analiilisitavatest valdades — Ogre linnal, oli varasem kogemus
rongasvallaga tihinemisest ning struktuuris olemas kahe wvalla tsentraliseeritud
finantsjuhtimise ja raamatupidamise osakond, siis praeguseks reformist moddunud aja
jooksul ei ole suudetud veel tdielikult tsentraliseerida kogu osavaldade ja nende hallatavate
asutuste raamatupidamist, kuna jétkuvalt on kdigi osavaldade struktuurides alles keskmiselt
kaks raamatupidajat (1-3), lisaks osades kassapidaja. Enne iihinemist oli raamatupidajaid
keskmiselt neli iihes omavalitsuses (1-5).

Ametnike funktsioonide muutus. Peamine muutus funktsioonides toimus seoses rajoonide
drakaotamisega sama reformi kdigus ning rajooni taseme iilesannete lisandumine hariduse
valdkonnas. Kuigi védga suures osas jdid struktuurid peale iihinemist endiseks on ka
moningaid tiksikuid mairke suunast spetsialiseerumisele, nditeks Ogre wvallas lisandus
personalijuht (enne oli personalispetsialist), Viesite vallas lisandus laste hooldusdigusega
tegelevale ametnikule psiihholoog.

Kuivord ametikohtades ei toimunud olulisi muudatusi, ei toimunud ka tdidetavates
iilesannetes mérkimisvédrseid muutuseid ning senitoimunud arengute pohjal ei ilmne néiteks
Eestis peale iihinemisi ilmnenud tendents monofunktsionaalsete ametikohtade osakaalu
suurenemise ning multifunktsionaalsete ametikohtade osakaalu védhenemise suunas.
Intervjuude pohjal on tddiilesannete peamine muutus seotud valitsetava territooriumi
suurenemine, mis mojutab eelkdige nditeks arendusspetsialiste, projektijuhte, kuna ametnike
arv jéi samaks.

Ametnike haridustausta diinaamika tihinemiseelsetes ja — jargsetes valdades. Kuna ametnike
koosseisud muutusid iiksikutel juhtudel ja minimaalselt, siis ei omanud iihinemine kohest
moju ametnike haridustasemele voi vanusele, kiill aga {ildine olukord sarnane Eestiga -
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korghariduse osakaal iile 50% on ainult suuremates keskustes, jdddes iihinevates
vaikevaldades oluliselt allapoole.

7.6 Finantssuutlikkuse muutused

Eelarve proportsioonid ja diinaamika. Suurima osa eelarvetest Lati kohalikes omavalitsustes
moodustab haridus (40%), valitsemiskulud’ (19%) ja kommunaalvaldkonna kulud (18%).
Sotsiaalse kaitse kulude osakaal enne tihinemist oli marginaalne — keskmiselt 4% ja sinna
vahele jii kultuur (12%).

Tabel 21. Eelarvekulude osakaalu muutus valdkonniti 2008/2010

Ogre Talsi Viesite Keskmine

Kulude osakaal eclarvest 2008/2010° 1755875 57672008 | 2010 | 2008 | 2010 | 2008 | 2010

Valitsussektori teenused 20% | 12%| 21% 9% | 15% | 12%| 18%| 11%
Avalik kord ja julgeolek 2% 2% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
Majandustegevus 5% 3% 7% 2% 2% 2% 5% 2%
Keskkonnakaitse 2% 3% 3% 7% 2% 0% 2% 3%
Maade ja eluruumide haldamine 13% | 19%| 21%| 15%| 21%| 15%| 18%| 16%
Tervis 1% 1% 1% 0% 0% 0% 1% 0%
Vaba aeg, kultuur ja religioon 8% 7% 12%| 12%| 17%| 24%| 12%| 14%
Haridus 47% | 36% | 30%| 42%| 37%| 30%| 38%]| 36%
Sotsiaalne kaitse 3% | 17% 4% | 13% 5% | 15% 4% | 15%

Peale iihinemist muutus olulisimalt valitsemiskulude ja sotsiaalse kaitse kulude osakaal
eelarves, valitsemiskulud véhenesid 7% vorra — lhinemiseelselt 18%lt {ihinemisjargselt
11%le. See on suures osas pdhjendatav iihinemistega, kuna oluliselt véhenes
volikogulitkmete arv (sh korgepalgaliste volikogu esimeeste ja aseesimeeste). Teine oluline
muutus on toimunud sotsiaalse kaitse kuludes, mis on suurenenud keskmiselt tle 10% -
ithinemiseelselt viga madalalt tasemelt (4%) tihinemisjirgselt 15%le. Sotsiaalteenuste valiku
suurendamist peeti kiill iihinemisjuhendis ja uue struktuuri moodustamise juhendamisel
oluliseks, ent tegelikud pdhjused peituvad ilmselt siiski majanduskriisis, mistdttu sotsiaalse
kaitse kulud suurenesid sel perioodil enamikes Euroopa riikides, mida majanduskriis tabas.
Kolmas suurim kuluvaldkond oli kommunaalvaldkond (maade ja eluruumide haldamine),
milles aga olulisi muudatusi ei toimunud — iihes omavalitsuses kulud suurenesid, kahes
vahenesid, kusjuures kulud vihenesid vidiksemate kesksustega Talsis ja Viesites ja suurenesid
suurema keskuse iilekaaluga Ogres. Kuna kommunaalvaldkonna korraldamine toimus iihe
ettevotte poolt ainult Viesites, Talsis jitkus endine korraldus, siis ei saa muutusi seletada
ithinemisest tuleneva timberkorraldusega.

> Keskvalimiskomisjoni andmetel valiti 2009. aasta kohalikel valimistel, kokku iiheksa vabariikliku linna
volikogusse ja 109 omavalitsuse volikogusse 1752 liiget. Vorreldes 2005. aasta kohalike omavalitsuse valimiste
valitud arvvolikogu liikmete arvuga on haldusterritoriaalse reformiga see langenud rohkem kui kahekordselt:
neli aastat tagasi valiti 4179 volikogu liiget.
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Tabel 22. Eelarvekulude muutus valdkonniti 2008/2010

Kulude mahu muutus 2008/2010 Ogre Talsi

Valitsussektori teenused -42% -50%
Avalik kord ja julgeolek -13% -52%
Majandustegevus -43% -69%
Keskkonnakaitse 74% 119%
Maade ja eluruumide haldamine 25% -29%
Tervis -18% -79%
Vaba aeg, kultuur ja religioon -22% -20%
Haridus -30% -31%
Sotsiaalne kaitse 63% 161%
Kokku -8% -24%

Mblemas vorreldavas omavalitsuses suurenesid peale tihinemist sotsiaalse kaitse kulud (63%
ja 161%) ning keskkonnakaitse kulud (74% ja 119%), maade ja eluruumide haldamisega
seotud kulud tdusid suurema linnalise keskusega Ogres (25%) ning langesid Talsis (29%).
Ulejdanud kulud koik vihenesid vahemikus 18-79% vorra. Ogres langesid enim
valitsussektori teenuste (-42%) ning majandustegevuse kulud (-43%), Talsis tegid suurima
languse tervishoiukulud (-79%), majandustegevuse kulud (-69%) ning valitsussektori
teenused (-50%). Valitsemissektori kulude vdhenemine on iiks selgemaid omavalitsuste
ithinemise tulemusi ning on leidnud kinnitust ka Eesti omavalitsuste tihinemise analiiiisil
(Sootla et al 2008), kuigi ka selles on oma osa iildise avaliku sektori todtajate palkade
drastilisel vdhendamisel Latis majanduskriisiga toimetulekuks. Hariduskulud on modlemas
omavalitsuses vdhenenud ca 30% vdorra. Viimane on enam seletatav majanduskriisist
tuleneva avaliku sektori tOotajate (sh Opetajate) palkade vdhendamisega, kuna hariduses
iimberkorraldusi (koolide sulgemine) selleks ajaks veel toimunud ei olnud. Kogu kulude
muutus on pigem seletatav majanduskriisi ning selle tagajirgede leevendamisega, eriti nt
sotsiaalse kaitse kulude suurenemise osas, mistdttu iihinemisest tulenevate (struktuursete)
muutuste moju on selle perioodi eelarvete pohjal raske hinnata. Seetdttu on iihinemiste moju
eelarvetele ka vorreldamatu Eestiga, kus analiiiisitud tihinemised toimusid majanduskasvu
tingimuses, kus omavalitsuste eelarvete iga-aastane juurdekasv oli 10-20%. Eestis suurenesid
peale tihinemisi majandustegevuse (sh teed) ja kultuuri ning vaba aja valdkonna kulud, mis
on iseloomulik majanduskasvu tingimustes omavalitsuste eelarvetrendidele, Létis suurenenud
sotsiaalse kaitse kulud jille iseloomulikud eelarve iildtrendide majanduslanguse tingimustes.

Eelarvete koostamise protsess oli nditeks Ogres korraldatud selliselt, et igale iihinenud
omavalitsusele ndhti ette piirsumma ldhtuvalt endise eelarve proportsioonidest, mille
suurendamiseks voi vahendamiseks peeti osavalla juhtidega 1dbirddkimisi. Eelarvete analiiiis
nditas, et kdigi tihinenud omavalitsuste eelarvekulude osakaal kogu piirkonna eelarvest
viahenes 0,7-2% vorra, samal ajal kui keskuse eelarve osakaal tousis 3,4% vorra,
moodustades 87,4% kogu omavalitsuse eelarvekuludest. Samas ei tasu seda ennatlikult
seletada linna domineerimisega, kuna keskus tdidab lisaks volikogu t60 korraldamisega
seonduvatele {ilesannetele ka rajoonidelt iilevoetud uusi iilesandeid (nt haridusasutuste
koordineerimine), mistottu on selline eelarvete osakaal pigem tunnistuseks, et koigi

® Viesite omavalitsuse kohta ei olnud andmed tiielikult kittesaadavad.
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osavaldade eelarved olid iihinemiseelsega samas proportsioonis ning labirddkimiste kdigus ei
eelistatud lehmakauplemise kdigus iihtesid piirkondi teistele.

7.7 Muutused kohalikus poliitikas

Latis ei olnud vallasisesed valimisringkonnad olulised kohaliku poliitika ja valimistulemuste
mojurid, sest tihinemisseaduses sitestati, et kohaliku valimised toimuvad iihes iilevallalises
ringkonnas. Samuti on Léti eripdra see, et seal on alla 5000 elanikuga valdades lubatud
kandideerida ka wvalimisliitudel, kuid suuremates valdades ainul erakondadel. Seega
ithinemiste jargselt domineerivad koigis uuritud valdades erakonnad, va Viesite, kus selle
vdiksuse tottu osutusid voitjateks siiski valimisliidud. Arvestades Léti suhteliselt segast
parteimaastikku, mis muutub iisna tihti ja kus valimistel on lubatud kandideerida ka
erakonnaliitudel, pole pilt sugugi nii must-valge. Nt Ogres registreeriti endine Ogres
voidutsenud valimisliit iimber nn kohalikuks parteiks. Seega formaalselt on tegu parteiga,
kuid reaalselt siiski endise valimisliiduga, mis {iileriigilise erakonnana ei tegutse. Léti puhul
on samuti paslik analiiiisida, kas ja kuivord on (viike)vallad suutnud valimiste jargselt linna
viljaméngida ning ise voimu haarata.

Ogres on pilt suhteliselt selge, endine linnas domineerinud nimekiri (2005 a. valimistel {ile
30% hadltest), voitis kindlalt ka iihinemistejargselt (2009 a), samuti {ile 30% hailtest. Sama
nimekiri moodustas ka koalitsiooni. Seejuures on 11 koalitsiooni saadikust 10 endise
linnavolikogu litkmed ja {liks vdikevalla volikogu liige.

Viesites olid koik volikogus esinduse saanud nimekirjad valmisliidud. Selgelt domineerib
linn, kuid samas ei ole linna nimekirjad iihtsed. Koalitsiooni moodustas valimistel teiseks
(neli mandaati) jadnud nimekiri, mis kaasas kolmandaks (kaks mandaati) jadnud nimekirja
ning lisaks kaasati koalitsiooni vditja nimekirja viimane volikokku péddseja (ilmselt no osteti
iile). Seejuures on enamus koalitsiooni moodustanud volikogu saadikuid endised
linnavolikogu saadikud, va iiks volinik on kaasatud endisest Saukas vallas ja kaks saadikut
polnud ennem volikokku valitud.

Koige keerulisem olukord on Talsi iihendvallas. Lihtsalt 6eldes tulid siin véimule endiste
valdade juhid ning linn méngiti opositsiooni. Siiski péris nii 6elda ei saa. Talsis, erinevalt
kahest teisest vallast, said valimistel mandaadi selgelt erakonnad voi nende liidud. Sh
edukaks osutusid mitte nn kohalikud, vaid suured erakonnad, ja siit ka parteide peakontorite
suurem moju valimistulemustele. Kui Talsi linnas oli tihinemiseelselt selgelt vdimul
Rahvapartei, kes tegelikult voitis ka iihinemisjérgsed valimised, siis jdeti ta {ihinemiste
jargselt opositsiooni ning koalitsiooni moodustasid viis véiksemat volikogus mandaadi
saanud erakonda (voi nende liitu). Koalitsioonierakonnad koondavad endas enamasti
erinevate ithinemiseelsete valdade liidreid, aga ka endiseid opositsioonis olnud linnavolikogu
litkmeid.

Seega kokkuvotteks vaib oelda, et Litis, kus ringkondi ei olnud, vaisid siiski ka maa-vallad
voimu votta, kuid selle eelduseks oli parteinimekirjade koostamine, mis koondasid mitmeid
endiseid liidreid. Ilmselt ainult endise omavalitsuse baasil kujundatud parteide nimekirjad ei
oleks edukaks osutunud.
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Tabel 23. Volinike diinaamika Lati thendvallas 2005-2009*

Omavalitsus Endised linna Endised valla Uued volinikud/ | Kokku/ arv ja
volinikud/ arvja | volinikud/ arvja | arvja (%) (%)
(%) (%)
Orge 7 (41%) 2 (12%) 8 (47%) 17 (100%)
Viesite 8 (62%) 2 (15%) 3 (23%) 13 (100%)
Talsi 5(29%) 10 (59%) 2 (12%) 17 (100%)

*tabelis toodud vilja iihendvalla volinike taust, st kas enne oli linna voi valla volinik voi

polnud enne volikogus.

Teine selge muutus, oli ithendvaldade poliitilise pluralismi kasv. See tdhendab, et kui
véikevaldades domineeris véga tugevalt iiks valimisnimekiri, kes sai valimistel enamasti iile
poole voi isegi lile kahekolmandiku mandaatidest, siis ithendvaldades sai valimiste vditja ca
ithe kolmandiku hééltest. Latis ilmneb vidikevaldades iihe nimekirja domineerimine

tugevamalt, paris palju on valdu, kus voitja sai iile kahe kolmandiku hééltest.

Seega ilmneb siit selgelt, et suurtes valdades tuleb moodustada koalitsioone ning iihe
nimekirja domineerimine ei ole voimalik. Siiski tihti jidb domineerima linn ja selle saadikud
ning nimekirjad, kuid vidikevaldade strateegilise tegutsemise puhul on voimalik ka neil
voimule tulla ning linn opositsiooni méngida.

Tabel 24. Liti valdade volikogu valimiste voitja partei hddlte protsent 2005-2009

Omavalitsus 2005%* 2009
Viesite 50,2 32,4
Ogre 67,3 31,4
Talsi 59,5 31,9

*2005 a on thinemiseelsete omavalitsuste keskmine




8. Uhinemiste tulemuste kvantitatiivanaliiiis vastajariihmade 15ikes

Eesti 2005. aasta iihinemiste uuringus todtasime vélja viisime 1dbi ankeetkiisitluse, millega
testisime hoiakuid ja tdiendasime kvalitatiivanaliilisi tulemusi teemades, mis {ihinemistega
kaasnevad. Kiisimustik osutus informatiivseks ning vorreldavuse loomiseks kasutasime sama
kiisimustikku ~ ka  L&ti  omavalituste ihinemiste analiiiisis.  Tulenevalt  Latis
omavalitsusvaldkonna pisut teistsugusest kontekstist pidime moned kiisimused sdnastama
teisiti kui see oli Eesti kiisimustikes. Ankeetkiisimustikud on lisatud kdesolevale aruandele
(Lisa 2).

Ankeetkiisitluse detailsemat ldbiviimise metoodikat kirjeldamise juba varasemalt metoodika
osas. Kédesolevas osas analiiiisime ankeetkiisitluse tulemusi. Seejuures vaatame vastuste
jagunemist erinevatele védidetele nii iildkogumi kui ka erinevate vastajariihmade 1dikes.
Vastajariihmadeks, kelle esitasime ka pisut erinete rShuasetustega kiisimustikud, olid
ametnikud, volikogu litkmed ja tavakodanikud. Kuna kdik need riihmad on olulised ja
erinevad toimujad omavalitsuses, kellel on erinevad rollid ja nidgemused, siis on {iildpildi
saamiseks vajalik analiiiisida ka seda, kuivord nende riihmade vastused varieeruvad voi
sarnanevad.

Tabel 25. Ankeetkiisitlusele vastajate arv

Omavalitsus | Ametnikud | Volinitkud | Kodanikud | KOKKU
Ogre 20 16 40 76
Talsi 30 16 12 58
Viesite 20 13 30 63
KOKKU 70 45 82 197

8.1 Uldised muutused

Ankeetkiisitluses alguses esitasime kiisimused, mis niitavad iihinemiste iildiseid muutuseid
ja tulemusi. Kiisimusele, kas tihinemised iildiselt digustasid ennast, oli ,,kindlasti* vastused
7,5% - 15,6%. Samas ,kindlasti mitte” vastuseid samale kiisimusele on kaks kuni seitse
korda rohkem. Koikide respondentide keskmisena andsid vastajatest 69,1 % positiivse
hinnangu iihinemiste odigustatusele. Kahe kolmandiku vastate hinnangu {ihinemis
digustatusele on hea tulemus. Samas kodanikest ca pooles ja volinikest kolmandik ei pidanud
ithinemisi digustatuks, ametnikest oli samal arvamusel vaid 16,7%. Seega niitavad vastused
teatud respondendiriihmades suhteliselt suurt kriitikat {ihinemisest ja selle tulemustest

Oluliselt kriitilisemad hoiakud on teisele iildisele viitele, et ,,pdrast ithinemist on probleemid
teravnenud®, antud vastustes. Siin on hoiakule, et probleemid on teravnenud vastanud
positiivselt 88,5% respondentidest ning see on samavéirselt kdrge koigis vastajariihmades.
Seega ollakse tihinemise digustatuse osas oluliselt vihem kriitilised kui iihinemiste tulemuste
osas. See vOib viidata, ka intervjuudes kdlama jddnud seisukohale, et iihelt poolt tajuti
muutuste vajadust omavalitsussiisteemis, kuid selle tulemused ei ole olnud ootustele
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vastavad. Teiste kiisimuste abil piitiame neid hoiakud ja pdohjuseid spetsiifilisemalt
analiiisida.

Tabel 26. Hinnangud iihinemiste iildistele tulemustele (vastajate %)

kindlasti | teatud mééral | kindlasti mitte

Ametnikud 9,1 74,2 16,7

ithinemine iildiselt digustas ennast Vohml.(ud 15,6 64,4 30
Kodanikud 7,5 43,8 48,8

Kokku 9,9 59,2 30,9

Ametnikud 32,8 59,7 7.5

N s . . Volinikud 342 56,8 9,1
pérast ithinemist on probleemid teravnenud Kodanikud 50.6 333 16
Kokku 40,6 47,9 11,5

8.2 Adremaastumine ja voimude kaugenemine

Voimude kaugenemine ja ddremaastumine on liks keskseid hirme {ihinemiste kavandamisel.
Me oleme oma varasemate uuringute kdigus joudnud jireldusele, et eriti suureks takistuseks
on see alt iiles thinemiste puhul, kus kaugemate piirkondade hirm vdimukeskuse
kaugenemise ees on eriti suur. Sarnased hirmud on tajutavad ka {ilalt alla ithinemiste puhul,
kuid vdib-olla mdnevorra vdhem on siin tarvis eelnevalt diremaastumist vélistavaid
meetmeid teadvustada. Seda just selle tottu, et kohalikul vdimul pole vaja iihinemist
kodanikele legitimeerida, kuna faktiliselt ei ole {ihinemine kohalike poliitikute otsus.
Erinevate osapoolte hinnangud vdimude kaugenemise ja ddremaastumise probleemile
annavad vOimaluse analiiiisida, kas ja kuivord erinevalt probleemi tajutakse.

Viitele, et pdrast iihinemisi on vdim kodanikest kaugenenud, andisid ,kindlasti* vastuse
peaaegu pooled vastajad. Ametnikud ja eriti volinikud on mdnevorra vihem kriitilised kui
kodanikud. See vodib kinnitada meie hiipoteesi, et iilalt alla {ihinemiste puhul ei ole
labirddgitud voimalused kodanike ja voimude integreerimiseks suures vallas. Kuigi
kohapeale loodi teenuskeskused, siis tdendoliselt ei ole piirkondade esindatust kohalikes
voimuinstitutsioonides suudetud piisavalt rakendada. Kodanike negatiivseid hinnanguid
voiks veel pdhjendada ka {ildise negatiivse hoiakuga reformi, siis vOimuesindajate
negatiivseid hoiakuid ilmselt enam mitte.

Konkreetne kiisimus ddremaastumise osas ,,Keskusest kaugemad piirkonnad muutuvad
ddremaaks®, annab vOimaluse probleemi tajumist hinnata. Sellega tdiesti ndustuvaid on
voimuesindajate hulgas suhteliselt vdhe ning ,.kindlasti mitte* leiavad iile poole volinikest ja
kolmandik ametnikest. Seevastu kodanikud on oluliselt kriitilisemad: 40% leiab, et
kaugemad piirkonnad muutuvad ddremaaks ,,kindlasti* ja ca kolmandik, et ,,kindlasti mitte®.
Uhelt poolt on #iiremaastumine paratamatu ja toimub ka viikeste valdade sees, samas on
ithendvallas selle viltimise voi vihendamise strateegiaid voimalik rakendada. Piirkondadesse
jaid omavalitsuse esindused ja ametnikud alles ning sellest tulenevalt ei ole ilmselt voimude
hinnangud ddremaastumisele nonda kriitilised. Samas kodanikke see mehhanism tdenéoliselt
piisavalt ei rahulda.




Tabel 27. Hinnangud d4remaastumisele (vastajate %)

kindlasti teatud kindlasti
maééral mitte

Ametnikud 42 43,5 14,5

.. . Volinikud 31,8 34,1 34,1

Vo6im on kaugenenud kodanikest Kodanikud 62 16,5 215

Kokku 47,9 30,2 34,1

Ametnikud 26,1 40,6 33,3

.. Volinikud 15,6 33,3 51,1

;erzlfllllszls(ts kaugemad piirkonnad muutuvad Kodanikud™ 40.5 316 27.8
Kokku

(voimud) 21,9 37,7 40,4

Ametnikud 23,5 33,8 42,6

.. Volinikud 11,1 37,8 51,1

Kogukondade iihtsustunne on tugevnenud Kodanikud 14.1 35.9 50

Kokku 16,8 35,6 47,6

* Vald on kaotanud huvi keskusest kaugemal asuvate piirkondade suhtes

Kogukonna aktiivsus vdoimude kaugenemise jdrel ei ole mérkimisvéérselt suurenenud. Seda
kinnitavad ka vastused viitele ,,kogukondade iihtsustunne on tugevnenud®, kus positiivsete
hinnangute osakaal on kiill pisut {ile 50%, kuid viitega ,,kindlasti* ndustuvaid ainult 11,1-
23,5%. Uks meie varasemaid hiipoteese on olnud, et avaliku vdimu kaugenemisega
piirkonnast aktiveerub kogukondlik tegevus ja tugevneb kogukonna iihtsustunne. Vastajate
hoiakud seda monevorra nditavad, kuid mitte tugevalt.

Sama valdkonnaga haakub ka viide ,,rohkem {iilesandeid tuleks anda piirkondlike keskuste
juhtidele®, kus antud vastused nditavad selgelt, et Létis tuntakse kohalike liidrite jirele
puudust. Selle viitega on iihtlaselt tugevalt ndus kdik vastajaterithmad ning kokku ca kaks
kolmandikku vastajatest. Sega niib olevat puudus kohapealsest integreerivast institutsioonist
ning vajadust selle jarele tajutakse tugevalt.

Tabel 28. Hinnangud kiilavanemate ja piirkondlike keskuste juhtide rolli suurendamisele
(vastajate %)

kindlasti teatud kindlasti
maééral mitte
Ametnikud 53,6 34,8 11,6
rohkem iilesandeid piirkondlike keskuste Volinikud 60,5 34,9 4,7
juhtidele Kodanikud 70,9 24,1 5,1
Kokku 62,3 30,4 7,3

Uks keskseid miiiite on, et iihinemistest vdidab ennekdike linn ning viikevallad jdivad
kaotajaks. Tegelikkuses on meie varasemad analiilisid nédidanud, et just viikevallad on
ithinemiste jargselt suurimaks voitjaks ja seda just linnade suutlikkuse arvelt. Peale tihinemist
saavad viikevaldade kodanikele kéttesaadavaks paljud teenused, mille osutamiseks
varasemalt vallal suutlikkust ei olnud. Ilmselt tajutakse linnade voitu ennekdike just voimu
sinna koondumisena. Sama tendentsi on margata ka Létis. Selgelt on siin kodige kriitilisemad
kodanikud, kellest ca 80% leiab, et voitjaks oli linn ja 50%, et voitsid vallad. Samal ajal
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voimuesindajate hoiaku niditavad enam, et iihinemiste tulemusena olid voitjapooleks vallad.
Eriti ilmneb see volinike vastustest.

Tabel 29. Hinnangud iihinemisest voitjatele (vastajate %)

kindlasti | teatud médral | kindlasti mitte

Ametnikud 279 42.6 29,4

- . .. .. Volinikud 422 44 4 13,3
thinemisest votsid ennekoike vallad Kodanikud 215 304 48,1
Kokku 28,6 38,0 333

Ametnikud 18,2 439 379

thinemisest voitis ennekoike linn Volinikud 11,6 44,2 44,2
Kodanikud 40 38,8 213

Kokku 25,9 41,8 323

8.3 Arenguvajadused KOV struktuuris

Oma eelnevates analiiiisides oleme joudnud jéreldusele, et lihendomavalitsuse uue ja
suurema suutlikkuse saavutamise itheks peamiseks eelduseks on suutlikust ja efektiivsust
suurendavad reformid omavalitsuse sisestruktuuris. Eesti ithinemislébirdékimistel oli see {liks
tulisemaid vaidlusteemasid, mis enamasti l0ppes kokkuleppega, mitte teha muutuseid. Litis
arutati lihinemisprojektide koostamisel teemat véga tdsiselt ning kujundati ka strateegiaid,
kuid kompromisside tulemusena ei ole suudetud sisestruktuuri reformimist olulisel mééral
rakendada. Kui alt iiles {ihinemiste puhul vOib seda seletada {ihinemiskompromissi
tulemusena, siis meie eeldus on see, et iilalt alla iihinemiste puhul peaks omavalitsuse
sisestruktuuri reformimine olema valutum ja strateegilisem. Ankeetkiisimustikus olid sellel
teemal ka konkreetsed viited.

Viitele ,,Sarnased asutused tuleks muuta iihtse asutuse osakondadeks* olid koige
kriitilisemad hoiakud kodanikel, kellest 59,3% olid vastu asutuste juhtimise
tsentraliseerimisele. Ametnikest on selle vastu kolmandik ning selgelt kdige avatumad on
poliitikud. See demonstreerib selgelt Liti poliitikute valmisolekut omavalitsuse asutuste
struktuuri reformida, mida kinnitasid ka Idbiviidud intervjuud. Seega on juhtimise
tsentraliseerimises poliitikute ja kodanike konflikt kiillaltki suur, kus poliitikud ndevad
selleks vajadust, aga kodanikud on pigem vastu. Samas nagu nditas meie juhtumipohine
analiiiis, siis erinevates valdades vdivad need hoiakud ka tugevalt varieeruda tulenevalt
sellest, milline on kujundatud piirkondlik struktuur.

Tabel 30. Hinnangud omavalitsuse sisestruktuuri arengutele (vastajate %)

kindlasti | teatud kindlasti
maédral mitte
Ametnikud 27,1 443 28,6
sarnased asutused tuleks muuta iihtse asutuse Volinikud 52,3 31,8 15,9
osakondadeks Kodanikud 21 19,8 59,3
Kokku 30,3 31,3 38,5
Ametnikud 22,4 62,7 14,9
delegeerida iilesandeid MTUdele/ Volinikud 34,1 59,1 6,8
sihtasutustele Kodanikud 25,3 494 25,3
Kokku 26,3 56,3 17,4

'



Kodaniketiihenduste aktiivne roll kohalikus valitsemises ja avalike teenuste pakkumises ei ole
Latis kuigi levinud praktika. Samas kiisimus valla iilesannete delegeerimisest kolmanda
sektori organisatsioonidele nditab, et sellele ollakse avatud. Kodanikest umbes kaks
kolmandikku, ametnikest ca 85% ja volinikest {ile 90% peab seda vajalikuks.
Kodanikeiihenduste areng ja roll piirkondades avalikke teenuseid pakkudes voiks olla ka {iks
mehhanism, kuid vihendada d4remaastumise hirme ja suurendada piirkondade integratsiooni.
Eestis on see hiid tulemusi andnud. Ning eelnevalt ndgime, et piirkondade voimestamine ja
nende {ihtsustunde tugevdamine on vajalik. Kodanikelihenduste suurem kaasamine
valitsemisse voiks seda soodustada.

8.4 Teenuste osutamine ja kvaliteet

Lisaks vOimude kaugenemise ja demokraatia vdhenemise aspektile on iiks keskseid
ithinemiste hirme ka teenuste kaugenemine. Ilmselt teatud mééral teenused piirkodadest ka
kaugenevad, kuid samal ajal nditas Eesti omavalitsuste iihinemise analiiiis, et tegelikkuses
muutuvad endiste véikevaldade elanikele paljud teenused, mille osutamiseks varem
suutlikkust ei olnud, kittesaadavaks. Teenuste osutamise, kvaliteedi ja kaugenemise
kiisimused olid samuti ankeedis esitatud.

Tabel 31. Hinnangud teenuste kéttesaadavuse ja kvaliteedi muutustele (vastajate %)

kindlasti | teatud méddral | kindlasti mitte

Ametnikud 11,9 35,8 52,2

. Volinikud 15,6 46,7 37,8

teenuste kittesaadavus on halvem Kodanikud 28.4 3.1 39.5
Kokku 19,7 36,8 43,5

Ametnikud 22.9 51,4 25,7

. . Volinikud 40 46,7 13,3

vald pakub rohkem teenuseid ja abi Kodanikud 3.6 38.3 48,1
Kokku 23,0 46,7 13,3

Ametnikud 17,4 55,1 27,5

. . . . | Volinikud 33,3 55,6 11,1

vald pakub kvaliteetsemaid teenuseid ja abi Kodanikud 14.8 432 17
Kokku 20,0 50,3 29,7

Teenuste kittesaadavuse kaugenemise kiisimuse osas on koige kriitilisemad on kodanikud,
jargnevad volinikud ja koige vdhem kriitilisemad on ametnikud. Seejuures kodanike ja
poliitikute positiivsete vastuste varieeruvus kokku on viga véike. Siiski ,,kindlasti* vastuseid
on kodanikud andnud peaaegu poole vorra enam kui poliitikud. Ilmselt ametnikud, kes
igapdevaselt neid teenuseid osutavad, ise nii tugevalt kaugenemist ei tunneta. Siiski ka neist
ca pool leiab, et kéttesaadavus on halvenenud.

Teenuste mahu kasvu kiisimusele vastuseid analiiiisides ilmneb kodanike oluliselt kriitilisem
hoiak. Vaid 13,6% kodanikest leiab, et teenuseid on ,kindlasti“ rohkem ja 48,1%, et
»kindlasti mitte*. Samas ametnikud ja eriti poliitikud on oluliselt positiivsemate
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hinnangutega teenuste mahu kasvu osas. Ametnikest leiab seda ca kolm neljandikku ja
poliitikutest 86,7%. Sellist varieeruvust on keeruline seletada, kuid ilmselt mdjutab vastuseid
iildine reformi ebapopulaarsuse foon kodanike seas.

Suhteliselt sarnased hinnangud anti koikide vastajariihmade poolt teenuste kvaliteedi kasvule.
Kus poliitikud on kdige positiivsemate hoiakutega, ametnikud monevdrra kriitilisemad ja
kodanikud selgelt kdige kriitilisemad. Kuivord ametnikud, kes teenuseid peamiselt osutavad,
ja kodanikud, kes neid tarbivad, peaksid selle kvaliteedi kiisimusega kdige enam kursis
olema, siis voib siit jdreldada, et iihinemine ei ole senini kaasa toonud olulist omavalitsuste
poolt osutatavate teenuste mahu ning kvaliteedi kasvu. Tosi kiill selle peamine pohjus ei
pruugi olla mitte ithendomavalitsuse suutlikkuse vidhene kasv, vaid majanduskriis, mille tottu
ei ole teenuste kvaliteeti tdstetud ning nende mahtu on karbitud.

8.5 Muutused ametnike to0s

Ametnike t00s on iiks selgemaid muutuseid professionaalsuse kasv. Ametnikest 91,4%
leiavad, et nende t66 lihendvallas eeldab suuremat professionaalsust. Asjaajamine muutub
vihem personaalsemaks ja enam struktureeritumaks (,.kindlasti* vastuseid 51,4%). See on
olnud ka meie uurimuste iiks varasemaid jareldusi, et ametnike professionaalsus kasvab ning
vahetut suhtlemist kodanikega jadb vihemaks. Selgelt avaldub see ka siin. Nagu me nigime
juhtumipohises analiiiisis, siis kindlasti mojutab see ennekdike viikevaldade ametnikke
(paljudel juhtudel kasvasid mastaabid kolossaalselt).

Tabel 32. Ametnike hinnangud muutustele oma t60s (vastajate %

kindlasti teatud kindlasti
maédral mitte

T66 eeldab suuremat professionaalsust 64,3 27,1 8,6
Suurenenud on paberimajandus, vihem suhtlemist

inimestega 51,4 37,1 11,4
Tookeskkond soodustab efektiivsemalt tootada 15,7 52,9 31,1
To6okoormus on iihtlasem, paremini planeeritav 10,0 343 55,7
Suhted teiste ametnikega on ametlikumad 20,0 47,1 32,9
Rohkem koost66d volinikega 10,0 41,4 48,6
Vihem vahetuid kokkupuuteid valla juhtidega 15,9 26,1 58

Uhinemistejirgselt tunnetab tddkeskkonna paranemist kokku ca kaks kolmandikku
vastajatest. Samas ,.kindlasti* on vastanud vaid 15,7% ametnikest. Vdimalik, et hinnanguid
tookeskkonnale on mojutanud see, et Liti ithinemised toimusid majanduslanguse tingimustes
ning vois olla, et vahendeid fliisilise tookeskkonna parandamiseks ei jagunud. Suuremas
osas jdid ametnikud ka endisesse kohta tddle ning iihinemistoetust kasutati valla
administratsiooni hoonete renoveerimiseks harvadel juhtudel.

Tookoormuse parema planeerimise osas ei ole hinnangud nii positiivsed. Pisut alla poole
tunnetab, et paranemist ja vaid 10%, et see on ,,kindlasti* nii. See viitab, et suures osas ei ole
ametnike struktuuri reformi lébi viidud ning nende spetsialiseeritus kindlatele valdkondadele
ei ole véga ulatuslik. Ilmselt pole ametnike killustatust erinevate valdkondade vahel suudetud
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veel pohjalikult muuta. Voib eeldada, et administratsiooni funktsioonide korrigeerimine on
alles rakendamise faasis.

Ca kaks kolmandikku ametnikest licab, et nende omavahelised suhted on muutunud
formaalsemaks. See kinnitab veelgi, et biirokraatia ja ametlikkus on asjaajamises kasvanud.

Jargmised kiisimused mdddavad ametnikkonna kokkupuuteid valla juhtide ning volikogu
litkkmetega. Veidi alla poole ametnikest on seisukohal, et kokkupuuted vallajuhtidega on
harvemad. Nii nagu eelmine kiisimus, nditab ka see kiisimus reaalsete kontaktide vihenemist
ning iseseisva to6 tegemise hulga suurenemist. Koost6d suurenemist volinikega hindab {ile
50% ametnikest. Samas on suur hulk ametnikke (48,6%), kes ei nide, et volikoguga oleks
rohkem koost6dd. Seega ilmneb siit, et ametnike ja volinike suhtes on konfliktikohti. Pigem
ei olegi tegu ehk konfliktiga kuivord ametnike ja volinike rollide muutumisega uutes
tingimustes. Meie varasem analiilis nditas, et muutused volikogu t60s seisnevad ka selles, et
suhetes ametnikega on personaalsete kontaktide osakaal vdhenenud, enam suheldakse labi
komisjonide ja fraktsioonide. Samuti liikkab volikogu enam ametnike koostatud eelndusid
tagasi ja teeb neis muudatusi. See aga tingib teatavat negatiivsust ametnikes. Pohimdtteliselt
tuleb taoline rollide jagunemine kohalikule valitsemisele kindlasti kasuks. Arvestades, et
Latis on volinike roll valla juhtimises vdga suur, Léti kohaliku omavalituse institutsioonide
vahelised suhted ldhtuvad pigem komiteemudelist (Sootla 2004), siis ilmselt ei olnud Latis
volinike ja ametnike suhete muutused drastilised. Vdiksemates omavalitsustes ilmselt siiski
tuntaval mééral.

8.6 Muutused volikogu ja volinike toos

Eesti omavalituste tihinemise kvalitatiivanaliilisi iiks jdreldusi oli, et parteipoliitika roll
volikogu t60s kasvas oluliselt. Volikogud muutusid oma tegevuses strateegilisemaks ja
institutsionaliseeritumaks. Ka Lati juhtumite analiilis nditas volikogudes parteide rolli kasvu,
mis kinnitub ka ankeetkiisitluse tulemustes, ca 60% kinnitavad, et volikogus on enam
poliitikat.

Volinikud hakkavad oluliselt enam aega pithendama volikogu t66 jaoks, seda kinnitavad
97,3% vastanutest. Samas t66 volikogus muutub impersonaalsemaks. Volinikest 46,3% leiab,
et ,volinike isiklik panus volikogu t66s on vidhenenud“. See niitab, et enam
institutsionaliseeritud toimijad — parteid, fraktsioonid, komisjonid — omandavad suurema rolli
volikogu tegevuses. Ka hinnangud toomahu kasvule komisjonides kinnitavad sama tendentsi.
Ca 90% volinikest leiavad, et t60 maht komisjonides on suurenenud. Ka volinike
omavaheline suhtlus on muutunud formaalsemaks, seda kinnitavad iile poole volikogu
litkkmetest. Volikogu t60 professionaliseerumist, lisaks institutsionaliseerumisele, saab
hinnata selle jargi, kuivord volinikud saavad spetsialiseeruda teatud teemadele. Viitele ,,saab
rohkem keskenduda ennast huvitavatele teemadele andis positiivse hinnangu 79% vastanud
volikogu litkmetest. See néitab selgelt, et volinikud saavad enam spetsialiseeruda kindlatele
teemavaldkondadele, mis omakorda tdstab volikogu professionaalsust.




Tabel 33. Volinike hinnangud muutustele oma t66s (vastajate %)

kindlasti | teatud médédral | kindlasti mitte
volikogus arutatakse rohkem poliitilisi kiisimusi 31,8 25 43,2
kulub rohkem aega t66ks volinikuna 74,4 23,1 2,6
voliniku isiklik panus volikogu t66s on vidhenenud 14,6 31,7 53,7
t60 maht komiteedes on suurenenud 62,8 25,6 11,6
saab rohkem keskenduda ennast huvitavatele teemadele 20,9 58,1 21
ametnikud aitavad kiisimusi paremini ette valmistada 36,4 50 13,6
suhted volinike vahel on formaalsed 18,2 34,1 47,7
vihem kontakte elanikega, nende probleemidega 11,4 47,7 40,9

Volinikud hindavad ametnike rolli volikogu kiisimuste ettevalmistamisel viga korgelt. Eesti
ithinemiste iiks jdreldusi oli, et volinike (poliitiline) ja ametnike (administratiivne)
funktsioonid saavad suuremates omavalitsustes selgemad raamid ning toimub nende
jagunemine. Sama kinnitub ka Litis, kus 86,4% volinikest leiavad, et ametnikud aitavad
volikogu kiisimusi paremini ette valmistada. Kui ca pooled ametnikest tunnetasid, et koostdo
volikoguga on paranenud, siis volinike puhul on selgelt niha suuremat rahulolu ametnike
tooga (iile 80% volinikest leiavad seda). See viitab juba varem kirjeldatud konfliktile
volinike ja ametnike vahel, just ametnike poolt vaadatuna. Samas nagu 6eldud, siis poliitiliste
ja administratiivsete rollide jagunemine tuleb valitsemisele pikemas perspektiivis kindlasti
kasuks.

Nagu ametnike vastustest selgus, siis kokkupuuted elanikega jddvad harvemaks. Sama
kinnitub ka volinike viidetes, 59,1% vastanud volinikest leiab seda. See on kindlasti {iks
neid argumente, mille tottu kodanikud tunnetavad véimude kaugenemist.

Tabel 34. Hinnangud volinike esindusrollile (vastajate %)

kindlasti teatud kindlasti
maééral mitte
Ametnikud 29,4 48,5 22,1
Volinikud viljendavad ennekdike oma V011n11.<ud 15,9 47,7 36,4
.. . . . Kodanikud* 76,5 12,3 11,1
piirkonna mitte valla kui terviku huve
Kokku
(voimud) 24,1 48,2 27,7

*Kodanikele oli kiisimus sonastatud: Volinikud peaksid véljendama ennekdike oma
piirkonna mitte valla kui terviku huve

Juba varasemalt kisitlesime piirkondliku esindatuse ja ddremaastumise kiisimust. Siinkohal
on paslik analiiisida, kuivord erinevad respondentide rithmad tunnetavad piirkondlikku
esindamist volinike poolt. Selgub, et nii ametnikud kui volinikud tunnetavad selgelt, et
volikogu litkmed esindavad ennekdike oma piirkonna, mitte valla kui terviku huve. Samas
oleks voinud eeldada vastupidiseid tulemusi. St alt {iles ithinemiste puhul on poliitikutel vaja
enam oma valijate (oma piirkonna) ees tegevust legitimeerida ja piirkondlike huve kaitsta.
Samal ajal {lalt alla iihinemiste puhul on vdimalik kohe votta suurem valla kui terviku
esindamise roll, kuna kitsaste piirkondlike huvide esindamine ei ole nii oluline. Seda
sellepdrast, et iihinemiste ja oma tegevuse legitimeerimine ei oma nii téhtsat rolli. Samas see
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eeldus ei kinnitu. Seda enam, et valimised ei toimunud ringkonniti. [lmselt on siiski side oma
endise piirkonna omavalitsuse ja sealsete valijatega tugev. Ja tdendoliselt on see rohkem
teema tugevamate poliitiliste pingete ihendvaldades. Vastupidiselt kodanikud viga tugevalt
ootavad, et volinikud esindaks ennekdike oma piirkonna ja mitte valla kui terviku huve (iile
90% vastajatest on sellel seisukohal). Selles plaanis ei ole aga ametnike ja volinike vastustes
iillatavad. Eks poliitik peabki valija soove ellu viima.




9. Jireldused ja ettepanekud

Keskne jireldus. Lati reformide oluliseks eeliseks oli strateegilise ja ratsionaalse
kavandamise vdimalik suur roll tihinemiste ettevalmistamisel ja tulemuste saavutamisel, kuna
kasutati iilalt alla reformimehhanismi. Kuid reformide initsiaatorid ja elluviijad ei suutnud
neid eeliseid kahel pdhjusel dra kasutada. Esiteks, Liti reformi strateegilised dokumentides
domineerisid legalistlikud ja majandus-geograafilised visioonid ja instrumendid, mistdttu
tdnases kontekstis &ddrmiselt olulised kohaliku valitsemise ja juhtimise strateegilised
eesmdrgid ja mehhanismid ei leidnud vajalikult mééral kajastust ei strateegiadokumentides
ega strateegilistes tegevustes. Seetdttu paljud kavandatud uuendused jdid ellu viimata
adekvaatsete instrumentide puudumisel. Lisaks, nendes dokumentides olid eristamata
tahtsusetud detailid ning olulised strateegilise sihid, mis paljudele osalistele jdid
arusaamatuks ennekdike detailide domineerimise tottu. Teiseks, reformide korraldusel ja
elluviimisel kasutati liigselt iilalt alla poliitikute ja ametnike-keskset stiili ning jaeti
kasutamata palju vdimalusi anda konkreetsete otsuste tegemine osalejatele endale ning
puudusid avaliku diskursuse areenid. See suurendas kolossaalselt otsuste politiseerimist ja
tasaliilitas tervikliku ldhenemisviisi reformile, mis omakorda vdhendas tehtud otsuste
legitiimsust ning paljuski seetdttu ei vOimaldanud realiseerida isegi kavandatud ja
potentsiaalselt vOimalikke lahendusi. Samas moonutas reformi kdiku ja tulemusi viga
oluliselt majandussurutis, mis tdhendab, et selliste reformide ajastatus on nende edukuse iiks
véga oluline komponent.

Lati reformide tulemusi tuleb edasi jélgida ja analiilisida, kuna paljud kéivitatud protsessid ja
plaanitud tegevused on veel pooleli ning eesmargid saavutamata.

Soovitused Eesti institutsioonipoliitikale kohaliku valitsemise valdkonnas:

1. Tungiv soovitus mitte keskenduda Eesti poliitikas kohalike omavalitsuste suutlikkuse
suurendamise iihele instrumendile (ithinemised) ja stiilile (kas tlalt alla voi alt iiles),
vaid kasutada iiheaegselt erinevaid instrumente ja stiile, eeskitt tulenevalt poliitilisest
voimalustest ja arengu kontekstist. Vorreldes Létiga on Eestis palju soodsamad taust-
eeldused omavalitsuste stabiilsete  koostdovormide, teenuspiirkondade ja
linnaregioonide, piirkondlike partnerlusvdrgustike jms. arendamiseks. Nende
instrumentide testimisel kasutada (sarnaselt vabatahtlike {ihinemistega) piloot-
reforme, mis vdimaldaks véikeste riskidega vilja selgitada iihe vdi teise instrumendi
tugevad ja norgad kiiljed Eesti konkreetsetes oludes.

2. Vabatahtlike tihinemiste edukust saab suurendada ennekodike riigi vahendava ja
konsulteeriva rolli suurendamisega ning arendades iihinemiste ja teiste suutlikkuse
suurendamise  instrumentide  rakendamise  praktilist avalikku  diskursust
omavalitsusjuhtidega.

3. Tootada Léti eeskujul ja kogemusi arvestades (st palju pdhjalikuma juhtimise ja
valitsemise komponenti arvestades) vilja kolm-neli uue valla (mitte iiksnes
vallavalitsuse!) struktuuri ja toimimise tiilipmudelit. See tiilipmudel peaks méératlema
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(a) valla volinike ja ametnikkonna rollide (ja nendeks vajalike oskuste) muutused
seoses valla mastaabi ja poliitika kujundamise pdevakorra ning stiili muutumisega,
(b) vallasiseste teenuskeskuste (voi osavaldade) rollid ja vastutused, nende juhtimise
ja  koordineerimise mehhanismid, (c) erinevate sektorite korralduse ja
koordineerimise mehhanismid nii KOV siseselt kui KOV vahelise koost6d raames,
(d) koikide teiste teenuste potentsiaalsete osutajate — KOV, erafirmad, MTUd,
piirkondlikud pakkujad, vabatahtlikud — rollid ja vodimalikud seoses, stiimulid
keskenduda omavalitsuse suutlikkuse suurendamisse, ja (e) kodanike kaasamise
voimalikkused KOV suutlikkuse suurendamisel.

Eristada tuleks ennekdike (a) tugeva linnakeskusega ja suure tagamaaga omavalitsusi
(klassikaline), (b) 1ilma tugeva linnakeskuseta maavaldade {ihendusi (c)
suurlinnaregiooni ja (d) ebastandardse geograafilise konfiguratsiooniga valdu.

Sellega seoses ja kasutades Léti Opetlikke kogemusi kujundada ja leppida kokku
jatkusuutlike omavalitsuste (v0i koostodpiirkondade) baas-kriteeriumid (teatud
pohiteenuste kvaliteedistandardi alusel, eriharidusega spetsialistide olemasolu baasil
jne.).

. Nende ja teiste todde tulemuste baasil koostada juhendmaterjal eneseanaliitisiks,
mille baasil omavalitsused motestaks lahti oma suutlikkuse ja autonoomia seisundi
ning selle suurendamise allikad, samuti koostddinstrumentide rakendamise
vOimalused ja probleemid. Juhendmaterjali koostamise protsessis viia libi
piirkondlikud eneseanaliiiisi seminarid, kus omavalitsusjuhid, ettevdtjate, MTUde ja
riigi esindajad mudelleeriks piirkonna omavalitsuste ja piitkonna kui terviku
arengustsenaariume institutsioonipoliitika perspektiivis.

Algatada avalik arutelu, mis olemasoleva ja loodava tdendusmaterjali baasil hajutaks
vaga levinud negatiivseid kdibemiiiite KOV reformidest ning keskendada arutelu ka
reformide voimalustele ja vajadustele tdnases kontekstis.

Keskendada tdhelepanu vallasisese delegeerimise/ detsentraliseerimise vOimalustele
nii valla iiksikutele toimijatele (eraettevotjad, MTU-d, omaalgatused) kui tinastest
valdadest laiematele piirkondlikele keskustele: selle instrumendi analiiiisile ja selle
senisest palju ulatuslikumale rakendamisele. Kisitleda delegeerimist mitte ainult kui
teenuste efektiivse osutamise instrumenti, vaid ennekoike kui omavalitsuse sisemise
ressursi mobiliseerimise ja kodanike voimestamise ressurssi.

Uhinemiste temaatika domineerimise ja politiseerimise tdttu on tahaplaanile jainud
eri sektorite ja toimijate koostod ja partnerluse asendamine piirkondlikul
(maakondlikul) ja regionaalsel tasandil. Nii nagu Litis toimub ka Eestis piirkondliku
ja regionaalse riigihalduse arendamine isegi mitte isoleeritud KOV arendusest vaid
ametkonnakeskselt ja ametitepdhiselt. St tegelikult tervikliku haldussiisteemi
parandamine toimub iiksikute osade kaupa ja eri toimijate poolt ning eri ideede mdjul,
mis vOib suurendada veelgi haldussiisteemis pingeid, vasturdédkivusi ja konflikte.
Koigepealt tuleb selle trendi ulatust ja voimalikke tagajérgi avalikult arutada.

Liti kogemus néditas muudatuste (reformide) juhtimise organisatsiooni téhtsust
planeeritud tulemuste saavutamisel ja voOimalike takistuste tekkimisel. Selline
organisatsiooni peaks haldusuuenduste tulemuslikkuse saavutamiseks viltima
reformidiskursuse ja  elluviimise politiseerimist, samuti selle muutmist
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10.

ametkonnakeskseks. Haldusuuenduse diskursus tuleb keskendada strateegiliste
eesmdrkide ja kriteeriumite arutamisele ning tasandile (areenile), kus ei domineeriks
paevapoliitilised teemad, erilised huvid ja ad hoc lahendused. See areen voiks
kujuneda ka edukate uuenduste iiheks koordineerimisinstrumendiks.

Lati reformid néitasid, et ithinemised sisaldavad erinevaid ja vasturdikivaid eesmérke
ja ka vodimalikke tulemusi, st et iiks reform koosneb tegelikult mitmest suhteliselt
iseseisvast alaprotsessist nii sisulises mottes kui eripara mottes eri tiilipi omavalitsuste
jaoks. Uuendusstrateegia kujundamisel tuleb luua sellised alastsenaariumid, sh
iileminekuprotsesside stsenaarium. Need voimaldaksid orienteerida reformide
tegevused ka alaeesmirkidele. Samuti on soovitav sellist strateegiat mitte viia lébi
korraga vaid jark-jargult, teatud loogikat jargides. See hajutaks riske ja ka vastupanu
muutustele.

Uldine kontseptuaalne jireldus ja soovitus. Tinaseks on oluliselt muutunud —
vorreldes 1980ndate aastatega, mille kogemuste baasil Eesti ja Liti haldussiisteemid
tekkisid — arusaamad kohaliku valitsemise autonoomiast ja suutlikkusest, nende
suurendamise allikatest ja strateegiatest. Traditsioonilise, kaitsva autonoomia
vadrtused on aegunud ning muutumas ka Euroopas suureks arengupiduriks. Eestis
toimub debatt omavalitsuse ja riigi suhetest kohati nende aegunud arusaamade
kontekstis ja vadrtustest ldhtudes. Vaja on — ennekdike poliitilisel ja
administratiiveliidil — kujundada tdnapdevane arusaam riigi ja omavalitsuste suhetest
kui mitmekihilisest valitsemisest globaliseeruvas iihiskonnas, kus oluliselt on
suurenenud vastastikune soltuvus kdikide toimijate vahel ning samas suureneb
arengute ebaméirasus (kiired ja erisuunalised muutused) ning piirideiilesus.




Uuringu lithikokkuvote

Uuringu metoodika

Kiesoleva uuringu metoodika on vélja tootatud ja testitud sama projekti meeskonna poolt
2008. aastal ldbiviidud uuringu ,,Kohalike omavalitsuste 2005. aasta iihinemiste ja selle
tagajdrgede analiilis” raames, mis hdlmas nii valdkonna teoreetilise kontseptsiooni avamist,
ithinemisprotsessi kui ka tihinemisjirgsete tulemuste ja arengute késitlemist.

Uuring viidi 1dbi viieetapilisena: 1) dokumentaalse materjali koondamine, 2) intervjuude
labiviimine, 3) ankeetkiisitluse ldbiviimine, 4) andmete analiiisimine ja 5) Idpparuande
kirjutamine. Analiilisi valim, kust empiirilist materjali koondati {ihinemiste konteksti ja
juhtumite analiiiisimiseks, koosnes kolmest ithinenud omavalitsusest Viesite, Talsi ja Ogre.
Kokku viidi 1&bi 16 intervjuud omavalitsustes, Léiti Kohalike ja Regionaalomavalitsuste
Liidus, Léati parlamendis ning L&ti Keskkonna ja Regionaalarengu ministeeriumis.
Ankeetkiisitluse kiisimustikud, mis tootati vilja Eesti {ihinemiste analiilisimiseks, esitati
volikogu liikmetele, ametnikele ja kodanikele. Kiisitluse tulemusi kasutati {ihelt poolt
kvalitatiivjarelduste toestamiseks, teiselt poolt on tulemusi analiiiisitud kvantitatiivselt Lati
juhtumite ja vastajariihmade pohiselt.

Ulevaade Liti kohalike omavalitsuste valdkonna reformi kujunemise protsessist

Kohaliku omavalitsuse reformi teema tousis Létis pdevakorda 1990. aastal iseseisvuse
taastamisega. 1990ndate alguses viidi 1dbi mitmeid reformi osiseid, vélja arvatud
haldusjaotust puudutav osa. 1996-97 piiiiti viia l1&bi kohaliku ja regionaalse omavalitsuse
territoriaalset reformi, aga edutult, kuna poliitilist konsensust ei saavutatud. Diskussioon
jatkus ning pooliku kompromisslahendusena otsustati 1996. aastal kaotada &ra rajooni
volikogude otsevalimine. 1997. aastal kéivitati Phare rahalisel toel Kohaliku omavalitsuse
reformi sekretariaat ning 1998. aastal vastuvoetud Haldusreformi seadusega moodustati
Haldusterritoriaalse Reformi Noukogu ning millel mdlemal oli reformiprotsessi
ettevalmistamisel toetamisel oluline roll. Seda aega vdib lugeda haldusterritoriaalne reformi
alguseks. Perioodil 1998-2000 viidi kdigi 26-s rajoonis ldbi haldusjaotuse analiilisid, mille
pohjal koostati ettepanekud ithinemis- voi koostddpiirkondade kohta. 2000. aasta ldpus ja
2001. aasta alguses tootati nende kriteeriumide pohjal ja vilisekspertide kaasabil vilja
kohaliku omavalitsuse haldusjaotuse projekt, mis ndgi ette 102 uue omavalitsusiiksuse
loomist, 1dhtudes jargmistest kriteeriumidest: (1) Elanike arv vdhemalt 5000 elanikku; (2)
vallakeskus elanike arvuga vdhemalt 2000-25000; (3) olemasolev teedevork iihinevatest
omavalitsustest uude keskusesse ja (4) vahemaa keskuse ja piiride vahel ei iileta 30 km.

Planeeritud reformil oli kaks etappi: vabatahtlik ithinemine (kuni 2003) ja valitsuskabineti
osalusega iihinemine (2004). Enne vabatahtliku {ihinemise perioodi I6ppu toimus 37
tthinemist (lihines 66 omavalitsust), kellel oli voimalus {ihineda ldhtumata valitsuse poolt
kehtestatud ithinemispiirkondadest. Peale vabatahtliku iihinemise perioodi 16ppu sai iihineda
ainult valitsuse poolt kehtestatud piirides. Kuna reformi seaduses ei sisaldunud aga selgeid
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regulatsioone reformi l0puleviimiseks ega sanktsioone, vOib neid pidada pohjuseks miks
esialgselt planeeritu ei realiseerinud ning 2005. aastaks ei donnestunud reformi 14dbi viia.

Seejdrel koostas ministeeriumi todriihm KOVide ettepanekute pdhjal uue haldusterritoriaalse
jaotuse projekti (kaardi), mille alusel valitsus kiitis 1.06.2006 heaks uue haldusterritoriaalse
jaotuse, mille kohaselt oleks jddnud 167 iihinenud omavalitsust ja 9 vabariiklikku linna,
kokku 176 omavalitsust. Kinnitatud kava ei leidnud taas toetust, mistdttu jitkas ministeerium
konsultatsioone omavalitsustega projekti muutmiseks ning uue projekti kinnitas valitsus
4.09.2007. Selle kohaselt pidi jddma 96 tihinenud omavalitsust ja 9 vabariiklikku linna. Kuna
ca 70 KOVi ei olnud ka selle pakutud lahendusega rahul, siis 11.12.2007 muutis Valitsus
kaarti, kuid peale muudatuste sissevimist oli jatkuvalt 8% KOVidest (ca 45) rahulolematud
ning 32 neist podrdusid Konstitutsioonkohtusse. Viimase kinnitatud kava kohaselt pidi
jddma 9 vabariiklikku linna ja 103 iihinenud omavalitsust, kokku 112 KOVi. 1.01.2008 vottis
Valitsus vastu itihinenud omavalitsuste korraldust reguleerivad odigusaktid. Ning 1dpuks
18.12.2008 vottis Léti Parlament vastu 16pliku otsuse, mille kohaselt jéi Latis peale reformi 9
vabariiklikku linna ja 109 tihinenud omavalitsust, kokku 118 omavalitsust. Reformikavade
alguses (1997) oli Létis 595 omavalitsust: 7 vabariiklikku linna, 26 rajooni, 70 linna ja 502
valda. Reformi viimase etapina toimusid 1.07.2009 kohaliku omavalitsuse volikogude
valimised uutes haldusterritoriaalsetes iiksustes.

Reformi sisus pidev timberotsustamine oli seotud pidevate poliitiliste muudatustega, reforme
valmistas ette ja viis 1dbi kolm erinevat ministrit: Maris Kucinskis (2004-2006), Aigars
Stokenbergs (2006-2007) ning Edgars Zalans (2007-2010), kellel kdigil oli erinev nigemus
reformi labiviimisest.

Liti ithinemiste juhtumikirjeldused

Liati omavalituste {iihinemise kogemuse analiiiisi ldbiviimiseks koguti empiirilist
informatsiooni ja andmeid kolmest iihinenud vallast, mis erinevadnii {iihinejate arvult,
territooriumi  kui elanike arvu suuruselt, samuti asustustiheduselt ning geograafilise
paiknemise poolest.

Viesite vald on {iks véiksemaid iihinenud omavalitsusi, kus iihinenud valdu oli neli ja
rahvaarv alla 5000 elaniku. Vald asub Liti 1dunaosas ning piirneb ldunast Liti-Leedu
piiriga. Maakonna (rajooni) keskuseks on Jekabilsi linn, mis reformi kdigus sai vabrikliku
linna staatuse ja jdi seetdttu iihinemistest kdrvale. Uhinesid Viesites linn, Saukas vald, Rites
vald ja Elk$nu vald. Regiooni keskuseks sai Viesite linn, mis on suhteliselt viike, alla 3000
elanikuga, kuid siiski piirkonna tombekeskuseks. Teenuskeskused asuvad Lones (Saukas
vald), Cirulu (Rites vald) ja ElkSnu asulates (ElkSpu vald) ehk endistes vallakeskustes.
Uhendomavalitsuse suurus on 650,5km?, elanike arv 4715 (2008) ja rahvastikutihedus 7,4
in/km”.

Ogre iihinenud vald asub Riia regioonis, seal on viga kdrge asustustihendus (39,2 in/km?).
Uhinenud omavalitsustest on Ogre iiks suurima rahvaarvuga valdasid. Ogre linn oli piirkonna
oluline ja tugev tdmbekeskus, kus elab peaaegu 30 000 elaniku, samas kui suurimad
tthinenud vallad oli ca 2000 elanikuga. Ogre oli ka endine maakonnakeskus, kuid
ithinemisjargselt on Ogre vald territoriaalselt pikliku kujuga ning valla didrealade jaoks ei
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olnud Ogre linn ilmselt mitte esmane tdmbekeskus. Uhinesid Ogre linn, Krapes vald,
Keipenes vald, Lauberes vald, Madlienas vald, Mazozolu vald, Mengeles vald, Ogresgala
vald, Suntazu vald ja Taurupes vald. Koik endised vallad muutusid
administratiivpiirkonnaks, kuhu jiid alles teenuskeskused. Uhendomavalitsuse suurus on
9934 kmz, elanike arv: 38 945 (2008) ja rahvastikutihedus: 39,2 in/km?.

Talsi iihinenud vald asub Lédti lddneosas ning on samuti liks suurimaid {ihinenud
omavalitsusi. Talsi valla ithinemine oli juhtumistestkdige keerulisem, kuna iihinejaid oli
viga palju (16 omavalitsust). Kuigi Talsi on territooriumilt vdga suur ning oli ka
maakonnakeskuseks, siis kogu maakonna piires siiski ei lihinetud. Talsi linn oli selgelt
ithinevate omavalitsuste tdmbekeskuseks, kuid mitte nii domineeriv kui Ogre. Elanike arv
Talsis linnas on ca 11 000 elanikku ning suuremates tihinenud omavalitsustes oli see ca 2500
elanikku. Talsis tihinesid lisaks valdadele ka kaks linna ja iiks juba varasemalt iithinenud
omavalitsus. Uhinesid Talsi linn, Stende linn, Valdemarpils linn, Sabiles iihendvald, Balgales
vald, Gibulu vald, Ives vald, Kulciema vald, Laidzes vald, Laucienes vald, Libagu vald,
Lubes wvald, Strazdes wvald, Valdgales vald, Vandzenes wvald ja Virbu vald.
Uhendomavalitsuse suurus on 1763,2 km? , elanike arv 35256 ja rahvastikutihedus 20
in/km”.

Uuringus kirjeldame ja analiilisime valitud juhtumite pdhjal tihinemiste ettevalmistamist,
labirddkimisi ja kokkuleppeid, mis iihinemisprotsessi kdigus tehti.

Uhinemislibirdcdkimised - Hoolimata detailsest {ihinemiste juhendist oli iihinemisprotsessis
siiski erinevaid praktikaid, mis sdltuvad suuresti ithendomavalitsuse keskuse tugevusest ja
rollist piirkonnas. Viesite vald oli selles osas kdige keerulisemas seisus. Kuna Viesite linn ei
olnud rajoonikeskuseks ning seetdttu ka mitte nii tugev osapool ldbirdékimistel, kui Ogre voi
Talsi, siis olid sealsed ldbirddkimised ka monevorra tagasivaatavamad ja olemasolevat
struktuuri kindlustavad. Samal ajal Talsi ja eriti Ogre oli selgelt enima kompetentsi ja
ressurssiga tugevalt domineerivad osapooled iihinemislébirddkimiste vedamisel.. Nende
ithinemisprojektid niitasid oluliselt tugevamat strateegiakomponenti, kokkulepped ei olnud
sonastatud pelgalt loosungitena, vaid pdhjalikult tugevuste, ndrkuste, arenguvajaduste ja
eeldavate tulemustena. Kdigis omavalitsustes vedas iithinemislébirddkimisi linn ja sealsed
poliitikud. Keskuse domineerimine on ilmselt kodige olulisem muutuja, mis mojutas
tthinemislébirddkimiste tulemusi ja voimalikke saavutatavaid kokkuleppeid.

Uks meie hiipoteese oli, et iilalt-alla {thinemiste puhul ollakse strateegilisemad ning viihem
tagasivaatavad. Arvestades, et lihinemiste {ildkorralduse osas omavalitsustel valikuvdimalust
ei olnud ning need aspektid reguleeriti seadusega, siis kohapealsete ldbirddkimiste objekti
puhul hiipotees tdielikku kinnitust ei leidnud. Strateegiakujunduse komponent oli suurem
tugeva keskuse tihinemiste puhul, kuid kui vidikevallad suutsid linna tasakaalustada, siis
kindlustati ldbirdakimiste kdigus ka oma garantiid. Seega ndib, et iihinemislébirddkimiste
korraldamisel ei sdltu vdimalikult paremad ja tulevikku suunatud otsused mitte sellest,
milline on iihinemiste protsess — kas iilalt alla (UA) vdi alt iiles (AU) — vaid pigem, kas seda
on voimalik reguleerida teatud struktuuri- ja reformikujunduse elementide etteandmisega,
mis oleks voimalik defineerida tihinemiste juhendis.
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Uhinemistoetuse kasutamine - Kodik Liti omavalitsused said riigi poolt ithinemistoetust
200 000 latti (ca 280 000 eurot, 4,4 milj EEK). Uhinemistoetust said kdik omavalitsused,
hoolimata nende suurusest, vordselt. Arvestades, et suhteliselt paljud omavalitsused olid viga
viikesed (alla 1000 elanikuga), siis oli sellises mahus iihinemistoetus kaks kolmandikku
nende aastasest eelarve mahust. Enamik omavalitsusi otsustas ithinemistoetuse kasutamise
valdkonnad iseseisvalt, vaid Ogres tehti otsus iihinevate omavalitsuse juhtide tihiskoosolekul,
formaalse otsuse kinnitasid siiski kdikjal volikogud.

Uhinemistoetus oli ette nihtud investeeringuteks kohalikku infrastruktuuri ja seda kasutati
peamiselt rajades ja renoveerides vallachitisi, trasse ja teid. Me ei leidunud iihtegi juhtumit,
kus seda oleks kasutatud teadlikult uue tervikliku omavalitsuste iihinemisjirgse
valitsemisvdimekuse vOi sisemise integratsiooni suurendamiseks (nt uue tarkvara soetamine,
ithisasutuse loomine/ imberkujundamine vms). Kdik omavalitsused suunasid toetuse kas
ehitustegevusse voi selle ettevalmistamistegevusse (nt ehitusprojektide koostamine vms).
Kuna toetuse kasutamise otsused tehti ja selle faktiline kasutamine toimus varem kui
kujundati iithendvalla valitsemisstrateegia (ithinemisprojekt), siis on see ka moistetav. Vallad
ise tunnetavad tagantjérgi, et toetuse kasutamine oli viga ebaefektiivne. Tdendoliselt oleks
toetuse kasutamine iihinemiste jargselt voimaldanud palju strateegilisemaid ja sihipdrasemaid
kasutusvaldkondi.

Arengustrateegia ja struktuurikujundus - kdikide omavalitsuste ihinemisprojektid sisaldasid
omavalitsuse arengustrateegiat. See oli analiiiisitud ja sonastatud valdkonniti. Suuremas osas
oli teemakasitlus koigis iihinemisprojektides struktuurilt sarnane, kuna arengustrateegia
sisaldumine {iihinemisprojektis ja selle komponendid oli {ihinemisjuhendis sétestatud
kohustuslikuna. Arengustrateegia kujutab endast omavalitsuse tegevusvaldkondade
pohimoétete kaardistamist ja kokkuleppeid, mis on prioriteedid ning kuidas nendeni jouda
kavatsetakse. Tegelikkuses kajastas iihinemisprojektides véljatootatud arengustrateegia
ithinemislébirddkimiste kokkuleppeid.

Uldiselt kumas koikide valdade arengustrateegiastest libi lubadus, et valla territooriumi
erinevates piirkondades ei tohi teenuste kvaliteet halveneda ega kittesaadavus vidheneda.
Samuti olid enamasti kokkulepitud ka see, et iihtegi asutust ei suleta. Kuigi nt koolide puhul
oli viljatoodud, et optimaalsed lahendused Opilaste arvu vihenemise tingimuste tuleb vilja
tootada. Ilmselt oli asutuste ja teenuste mahu ning kéttesaadavuse sdilimine peamine
ndudmine viikevaldade poolt, mis oli tingitud tsentraliseerimise ja ddremaastumise hirmust.
Kui Eestis oli iihinemisldbirddkimiste liks olulisemaid kokkuleppeid otsus, et midagi ei
muudeta, siis Latis vOis ndha siiski mOnevorra enam tulevikku suudantud vaadet.

Piirkondlikud teenuskesksused ja asutused — koostatud arengustrateegiad sisaldasid ka
omavalitsuse  juhtimisstruktuuri  {imberkujundamise =~ komponenti. Samas  oli
struktuurikujunduse teema ka kdige enam diskussioone tekitav ja siin siindisid kokkulepped
kdige raskemalt. Oluliselt lihtsam on ju kokku leppida teenuste kvaliteedi ja ametnike
professionaalsuse tdusus, kui asutuste juhtimise ithendamises vdi mons kooli sulgemises.

Selgelt kdige enam tagasivaatav oli Viesite arengustrateegia just omavalitsuse
struktuurkujunduse  aspektist. Piirkondades olevad omavalitsuste asutused léksid
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vallavalitsuse alluvusse ning piirkondlikud teenuskeskused said peamiselt infovahenduse
iilesanded. Reaalne otsustusdigus, sh eelarvevahendite kasutamise digus, tsentraliseeriti viga
tugevalt.

Ogre vallas oli ihinemislabirddkimiste kdigus kokku lepitud ja tihinemisprojektis kajastatud
koige suuremate pddevustega teenuskeskuste roll. Seal jdi teenuskeskustele suur osa
funktsioone ning teenuskeskuse juhile vastutus personali todlevotmise ja tooltvabastamise
korraldamise eest (ametlik otsustusdigus on siiski asutuse juhtide osas volikogul ning
ametnike osas lihendvalla tegevdirektoril). Samuti viidi kohalikud asutused (koolimajad,
raamatukogud) teenuskeskuse struktuuri. Suuremad asutused on kiill iseseisvad, kuid
paiknevad teenuskeskuse struktuuris, vdikemate asutuse (nt raamatukogude) todtajad on
teenuskeskuse koosseisus, st pole iseseisvad asutused. Kinnitatud eelarve piires on
teenuskeskused vabad eelarvevahendeid kasutama. Taoline struktuurikujundus annab
kohapeale suurema tegevus- ja otsustuspddevuse ning tagab, et valla kohapealsete harduse
roll ei marginaliseeru.

Talsi valla teenuskeksuste roll ja paddevused on sarnased Viesite valla omaga. St
teenuskeskuses on minimaalne hulk kohapealseid ametnikke ning suhteliselt piiratud
otsustus- ja tegevusdigused. Sarnaselt on domineeriv ka kohapealsete inimeste hoiak minna
teenust tarbima voi taotlema linna. Kohapealsed asutused on piirkondlikust teenuskeskusest
iseseisvad ning alluvad otse vallavalitsuse vastavale osakonnale.

Vallavolikogu ja tditevvoim. Uhendvaldade volikogude suurused on seadusest tulenevad.
Pigem on need viikesed. Kui enne iihinemist oli kdigis omavalitsustes kokku kuni 73
volinikku (Talsi), siis iihinemiste jargselt on neid maksimaalselt 17 volinikku Ogres ja Talsis
ning minimaalselt 9 Viesites. Valitsemiskulude kokkuhoid oli ka iiks peamisi reformi
kavandanud poliitikute argumente. Kdikides valdades kasvas olulisel mééral ametnike hulk
ning t60 optimaalsemaks korraldamiseks loodi valdkondlikud osakonnad. Téitevdimu juhiks
on Litis ametniku saatuses tegevdirektor, kes méiratakse ametisse volikogu poolt, kuid kes
ise saa samal ajal olla volikogu liige. Ainult Talsis on tegevdirektoril ka kolm asedirektorit,
kes juhivad nende tegevusvaldkonnas olevad osakondi. Teistes valdades vahejuhtimistasand
puudub ning osakondade juhid alluvad otse tegevdirektorile. Valdkondlikke osakondi loodi
suhteliselt palju ka viikeses vallas Viesites (kokku 10) ning Ogres ja Talsis 14 kuni 16
osakonda. Kitsamates tegevusvaldkondades on eraldi ametnikud, kes alluvad otse tegev- voi
asedirektorile.

Ulevaade uuringu kontseptuaalsest taustast

Tdnases on selgelt vilja kujunenud kaks nigemust: iihed pooldavad UA Kkiireid
kompleksreforme, kuna kodanikud saavad tdna véga erineva kvaliteediga teenuseid, mis on
demokraatlikus iihiskonnas sotsiaalsete diguste jime rikkumine; teised aga on UA liitmiste
vastu, kuna nende arvates rikutakse sellega Euroopa KOV Harta vaimu.

Sellisel vastandamisel puudub mdte, kuna esiteks, UA ja AU iihinemised ei ole alternatiivid
vaid {ihisosaga strateegiad. Tegelikkuses kasutatakse konkreetsete reformide puhul nii {ilalt-
alla reforme (riigi tasandil tehtud iildlepete alusel) kui AU pdhimdtteid. Puhtal kujul neid
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praktiliselt ei eksisteeri voi nende tdhendus on marginaalne ja tulemuslikkus kehv. Ka Lati
reformide kogemus nditas, et vabatahtliku ja konsultatiivse (avaliku diskursuse) komponendi
alahindamine viihendas UA reformide tulemuslikkust.

AU ja UA pooluste vahele jiib terve rida no. iileminekuversioone, mis UA puhul tihendab
kas wvabatahtlike {iihinemiste perioodi (kasutatakse védga ulatuslikult), {ihinemisotsuste
saavutamist vabatahtlike konsultatsioonidega, kuid kindlate kriteeriumide alusel ja teatud
tahtajaks voi siis on reform (nagu Soomes praegu) kdivitatud kui suur eksperiment ja
keskvalitsus on pigem innustaja ja veenja kui iihinemistele sundija. Peamised sunnivahendid
Soomes on kohustuslike teenusstandardite kehtestamine (ennekdike teenuspiirkonna suurus)
ja kohustus neid jargida. See on keskvalitsuse digus ja kohustus tagada kodanikele vordsed
oigused avalikele teenustele. Seega toimuvad Soomes téna (PARAS) pigem aktiivse riigi
osalusega AU iihinemised ja seda kogemust vdiks ka Eesti rohkem v&i viihem #ra kasutada.

Uurimuse ldhtehiipoteesid

2005. aasta tihinemiste analiiiis (Sootla jt 2008), samuti hilisemad kirjanduse analiiiisid
voimaldasid meil fokuseerida Liti {ihinemiste analiiiisil tdhelepanu kesksetele reformidega
seonduvatele probleemidele. Alljargnevalt on sellest tulenevalt sdnastatud ja liihidalt
kommenteeritud piistitatud hiipoteese:

1. Muutuste sujuvus ja jdtkusuutlikkus — alt iiles reformid venivad, tegelikult ei I6ppe need
kunagi, samas ka iilalt alla reformid jddvad venima, sest nad on liiga komplekssed et
lahendada lithikese aja jooksul koiki probleeme, mida iihendamistega saavutada
tahetakse, sest probleemide ring on potentsiaalselt palju suurem. Keskne kiisimus on see,
kuidas hoida iihinemiste teemat nii kaua pdevakorras, et leida ithinemiste kdikidele
komponentidele piisav poliitiline toetus, enne kui reformivdsimuse tottu see
konserveerida.

2. Reformide loogika ja tuleviku valdade formaat — iilalt all reformid voimaldavad luua
(planeerida) suhteliselt sarnaseid omavalitsusiiksusi, sest reform toimub iihtse
ratsionaalse plaani vOi vdhemalt eesmairkide/ kriteeriumite alusel, alt iiles reformid
toimuvad juhuslikult ja tekkida vdivad véga erineva ja ka ebardliku profiiliga vallad.

3. Reformid strateegiline suunitlus vs ad hoc kokkulepped ja tegevused — iilalt alla reformid
on strateegiliselt sihikindlamad ja terviklikumad, reformid on paremini nii eesmérkide
osas kui detailides ette valmistatud, mistdttu kdik osapooled mdistavad véga tépselt kuhu
suunduda ja mida teha. Samas kui alt iiles vabatahtlikud reformid on eliidi ldbirddkimiste
tulem. Seega peaksid iilalt alla reformi tulemused olema siigavamad ja ootuspérased kui
alt liles reformide puhul.

4. Edasivaatavad vs tagasivaatavad reformid, poliitilised ja ratsionaalsed plaanid — iilalt
alla reformid tuginevad sisult poliitilistele normatiivsetele (ideaalsetele) tulevikupiltidele,
mille osas poliitikud kokku lepivad ja mille jargimist on lihtne kontrollida. Need ideaalid
tdidetakse reformi kiigus konkreetse sisuga, vOimalik et lahendustega varieerides.
Sellised normatiivsed plaanid voimaldavad inimesi paremini kaasata ja motiveerida.
Samas kui alt iiles reformid ldhtuvad ennekdike moddaniku probleemide tehnilis-
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instrumentaalsest analiilisist ja nd koige Oigemate lahenduste otsimisest koikidele
kiisimustele. Selline katse luua koikehdolmav pilt ja laskumine detailidesse, ja eriti
mitmete osapoolte ldbirddkimiste puhul, ongi peamine pdhjus, miks sellel baasil algatatud
reformid 14bi kukuvad v&i sumbuvad mitteolulistesse detailidesse.

5. Muutuste ulatus — tiielikult vabatahtlikud (AU) iihinemised puudutavad vaid viga
piiratud arvu KOV-e ja selle toimimise aspekte ning muutused on pinnapealsed, kuna
stigavaid muutusi pérsivad vdga suured hirmud nende samade muutuste ees (vastuseis
neile eos). Alt iiles Ilabirddkimistel puuduvad kindlad raamid (on vaid {ldised
normatiivsed sihid) ja need on paljuski spontaansed, vihe struktureeritud (nagu vordsete
osalejate koosolekud kipuvad olema) ning mis toetuvad norgale ekspertressursile.
Samas, iilevalt alla iihinemiste puhul tuginetakse nd tipptasandil poliitilistele
kokkulepetele, mis reeglina eeldavad palju radikaalsemaid eesmérke ja muutusi, mis on
detailselt l4bi tootatud, sh tipptasandi ekspertide poolt. Ulalt alla reformid toimuvad kogu
slisteemis, mistdttu sinna on kaasatud KOV esmatasandist korgemad tasandid ja toimijad,
ning reeglina muudetakse ka nende rolle ja suhteid.

6. Riigi ja teiste toimijate roll iihinemistes — Ulalt alla reformid, mis toimuvad just kdige
autonoomsemate omavalitsustega riikides, on vasturddkivuses sellise autonoomia
pohimottega, et alt {iles tdielikult vabatahtlikud reformid on ainus viis kuidas seda,
kaitsva autonoomia pohimotet jargida.

7. Reformide legitiimsus ja kodanike osalus — alt iiles reformidel on selge seos legitiimsuse
ja kodanike hoiakutega, mis on vajalikud nii ihinemisotsuste saavutamiseks kui
rahvahééletuse positiivseks tulemuseks, kuna alt iiles reformide puhul peab kohalik eliit
veenma ennekdike ametnikke, asutuste juhte kui ka kohalikku aktiivi iihinemiste
vajaduses ja positiivsetes tulemustes. Ulalt alla reformide puhul on iihest kiiljest
legitiimsuse allikaks tippvoim ja eliit ja ka tlihinemiste legitiimsus soltub usaldus-
ressursist parlamendile, valitsusele.

8. Adremaade ja teenuste kiittesaadavuse probleem reformide kéigus — alt iiles ithinemiste
keskne pidur on &ddremaastumise kartus. Palju jdreleandmisi ja tihti ebaefektiivseid
investeeringuid lubatakse selleks, et seda kartust vdhendada. Sellega suurenevad
reformide tehingukulud. Ulalt alla reformide puhul on hiipotees, et #iremaastumise
iiletdhtsustamist on vdimalik paremini véltida, sisulisemalt planeerida sellest tekkivaid
probleeme.

9. Véimuvertikaali siisteemse iimberkujundamise voimalus — Ulalt alla reformiga on
voimalik ellu kutsuda siisteemseid muutusi, iimber kujundada kogu voimuvertikaal,
suurendada KOV rolli suhetes keskvoimuga, luua soodsamad eeldused mitmetasandilise
valitsemise mehhanismide juurutamiseks. See peaks olema aspekt, kus alt iiles reformid
on vaieldamatult vihem efektiivsemad.

Lati iihinemiste kvalitatiivanaliiiis

Reformide sujuvus ja jdtkusuutlikkus. Kuigi KOV reformi ldbiviimine oli Lati
poliitikakujundamise agendas ca 10 aastat, siis meie iiks pohijareldusi on, et reformi
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teostamise osas osutus konsensuse leidmine vdga raskeks ennekdike strateegia komponentide
ja reformi organisatsiooni liiga iihekiilgse tdlgendamise ja rakendamise tottu. Latis mahtus
sellesse perioodi kolme regionaalministri juhtroll, kes suhteliselt erinevalt nédgid reformi
eesmirke ja konkreetseid konfiguratsioone. Seega saab edukas iilalt alla reform toimida vaid
siis, kui poliitika on jdrjepidev ja konsensusotsused peavad, st et kord vastu vdetud
reformikava jadks muutumatuks niikaua kui reform on 18plikult ellu viidud. Teiseks, peaks
ka selliste reformide tegemisel olema valitsus suhteliselt {ihtne ja edukalt tasakaalustama eri
huviriihmade surveid, valtimaks ad hoc muutusi tehtud otsuses.

Oppetunniks, mille kallal tuleks todtada on see, et reformide planeerijail tuleks tunduvalt
siigavamalt moista mitte {iiksnes reformi iileminekuperioodi etappe, vaid neid eraldi
kavandada. See vdimaldaks rakendada eri meetmeid sihipdrasemalt, tulenevalt keerukuse
astmest (lihtsamad enne) ja poliitilisest sensitiivsusest (ldbiarutamise ja veenmise periood
tuleb sisse arvestada). Tuleb ka moista, et iihinemiste tulemuste saavutamine, alates
esimestest instrumentaalsetest efektidest kuni tdiesti uue organismi ladusa toimimisloogika
kujunemiseni votab viga kaua aega, ilmselt rohkem kui {iks valimisperiood. Soovitav oleks
fokuseerida reformi ja selle jdrgses strateegias muudatuste objekte ja indikaatoreid ja
kujundada strateegiliste struktuursete ja juhtimismuudatuste kava. See voimaldaks ka elanike
ootused ja lootused paremini hidlestada, mis suurendaks reformide legitiimsust ja kiirust.

Sujuvateks reformideks on vajalik pikk ja mitmekiilgne ettevalmistus, mida polegi otseselt
vaja seostada lihinemistega ega reformidega, nt koost6d arendamine. Edukate {ihinemiste
itheks eelduseks on ka kéibemiiiitide hajutamine. Seda oleks koige otstarbekam teha
praktikas ja siin on just praktiliste ettevalmistavate meetmete roll asendamatu.

Nagu nditavad ka POhjamaade kogemused, on edukad iilalt alla iihinemised valdade
suutlikkuse suurendamise tervikprotsessi 10ppfaas. Sellele on eelnenud, esiteks, erinevate
koostodvormide arendamine omavalitsuste enda (nt teenuspiirkonnad) ning omavalitsuste ja
riigi ja teiste sektorite vahel (partnerluse vormis). Létis ei pooratud sellele tdhelepanu, mis
voib olla ka iiheks pohjuseks, miks pérast iithinemisi toimus né lihinemisjirgne Sokk ja ei
suudetud muutusi kéivitada: on vaja mitte iiksnes koost6d, vaid muutuste juhtimise
kogemust, mida vihem dramaatilisemad uuendused koostdo 1dbi vdivad pakkuda.

Reformide loogika ja tuleviku valdade formaat. Meie hiipotees oli, et iilalt alla reformid
voimaldavad luua ja planeerida suhteliselt sarnaseid majandus-geograafilise loogika
vaatevinklist omavalitsusiiksusi ja et reform toimub iihtse ratsionaalse plaani voi vdhemalt
ratsionaalsete eesmairkide ja kriteeriumite alusel. Lidtis avanev pilt nditas aga pigem
vastupidist: uute valdade konfiguratsioonid olid sedavdrd erinevad ja paradoksaalsed, et
paljude arvates on omavalitsuste erinevused reformide tulemusena suurenenud. Selle
pohjuseks olid nii moddalaskmised strateegias kui puhtalt poliitilised ja konjunktuursed
pohjused.

Lati reformiseadus sdtestas moned tulevaste omavalitsuste kriteeriumid, mis on iseendast
viga oluline strateegiainstrument. Nendeks olid tulevaste omavalitsuste minimaalsuurus
(4000 elanikku), linnakeskuse olemasolu (minimaalselt 2000 elanikku) ja distants valla piirist
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keskusesse (maksimaalselt 50 km). Analiiiisi tulemusena me joudsime arusaamale, et sellised
formaalsed kvantitatiivsed kriteeriumid ei pohjenda optimaalsust ja seega ei orienteeri
tulevase omavalitsuse planeerijaid optimaalse valla kujundamisele ja voimaldavad (kui see
voimalus antakse) véga ,,paindlikult™ neid formaalseid piiranguid rakendada. Nt pole selge,
kust tuleb valla suurus 4000 (miks mitte 3000 ega 5000) ja mis tingimustel seda piiri ei tohi
muuta? Viga suurt rahulolematust tulevikuvaldade kriteeriumite osas voi digemini nende
puudumise osas véljendasid ka intervjueeritavad, eriti eksperdid.

Meie arvates pole otstarbekad iiksnes abstraktsed-formaalsed kvantitatiivsed kriteeriumid
ning tervikreformide puhul ei saa piirduda ka mingi abstraktse valla minimaamudeliga. Létis
(Ja ka Eestis) on vdhemalt kolm KOV tiiipi. Esiteks, klassikaline vald, tugeva kuid mitte
domineeriva linnakeskusega ja modduka territooriumiga. Teiseks, hajaasustusega piirkond,
kus on ndrk keskus, tugevad kommunikatsiooniraskused (nt sood) ja hore rahvastik.
Kolmandaks, domineerivate linnakeskuste areaal, kus linna {imber on sisuliselt kujunenud
t00 ja transpordi aglomeratsioon. Siit tuleneb iiks reformikujunduse keskseid dilemmasid, kas
votta orientatsioon tervikreformile, mis peaks hdlmama koiki omavalitsusi, seega on eri
KOV tiiipidel eri stsenaariumid, voOi piitida reformida nd lihtsamaid juhtumeid, nt
rongasvaldu, mis vdhendaks ka vastuseisu ja looks lihtsamad juhtumid.

Reformid kui strateegiline suunitlus vs ad hoc kokkulepped ja tegevused. Meie algne
hiipotees oli, et iilalt alla reforme saab ellu viia selgete 1ibimdeldud strateegiate (eesmirkide,
kriteeriumide ja mudelite) alusel, mis vOimaldavad suhteliselt kiiresti kujundada
pOhimotteliselt uut tiilipi omavalitsused ja saavutada iihinemistest kiirema siinergia.
Voimalus 1dbi viia uuendusi pikemaajalise ettevalmistuse, selge strateegia ja printsiipide
alusel peetakse iilalt alla reformide iiheks olulisemaks eeliseks.

Varasemalt joudsime jéreldustele, et hea ettevalmistus (plaanid, juhendid, kavad)
ithinemisteks ja liitmiste kiire ldbiviimine, ei pruugi viia: esiteks, kiirete muutusteni pérast
iihinemist; teiseks, ei olnud uued omavalitsused sarnasemad; kolmandaks reaalsed uuendused
pdrast iihinemisi jéid justkui seisma, sest liitmine ise osutus vdga mahukaks ettevotmiseks.
Uheks oodatud tagasihoidlikemate tulemuste saavutamise pdhjuseks oli meie arvates
strateegia kui juhtimisinstrumendi ebakindel ja ebapiisav rakendamine reformi kdigus.

Voimalus 1dbi viia uuendusi pikemaajalise ettevalmistuse, selge strateegia ja printsiipide
alusel peetakse iilalt alla reformide {iheks olulisemaks eeliseks. Liti KOV tasandi reformide
tarvis valmis pohjalik ja terviklik juhend, mille alusel valmistati ette uute valdade iihinemiste
kava ja pandi paika tihinenud omavalitsuse iildine korraldus. Ministeeriumi poolt ette
valmistatud juhend oli péris detailne ja andis ette kava struktuuri. Siiski, juhend méngis
valdade iihinemise iildkavas kavas pigem tehnilist dokumenti ja selle strateegiline komponent
jdi ndrgaks. Nt iiks asi on miérata kindlaks, et nii suures vallas on nii palju volinikke voi kas
me kaotame mdned koolid. Kuid strateegiline iilesandepiistitus peaks sisaldama analiiiisi,
kuidas muutuvad valla otsustusrollid, suhted valitsusega, millised oleksid meetmed volikogu
strateegilise fookuse suurendamiseks ja detailide delegeerimiseks. Voi, milline on tulevase
koolipiirkonna struktuur ja juhtimine, vO1 nt piirkondlike (pagasts) teenuspunktide
juhtimisemudelid. Kdike seda ei juhend ega iihinemiskavad ei sisaldanud.
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Voib oelda, et Létis ei suudetud piisavalt selgelt méératleda ja realiseerida iihinemiste
ettevalmistustes (ja kavades) strateegilist komponenti, mis on tavaliselt iilalt alla reformide
eeliseks, ja seega ei olnud see komponent sugugi suurem kui Eesti alt iiles ihinemiste puhul.
Samas Eesti konkreetsed poliitilised {ihinemislepped olid palju tugevamad ja legitiimsemad,
sest need lepped kujundati osalejate enda poolt. Vaja oleks mdlemat, strateegilist
ithinemislepet selgete tulevikumudelite kirjeldamisega ja nd tulevase arengu kava, mis
kirjeldaks detaile.

Politiseerumine vs. kestlik konsensus. Politiseerumise all me motleme {ihinemisprotsessi
kdigus toimijate eriliste huvide (pagast’i, oma isiklikud poliitilised huvid) domineerimist
tulevase valla kui terviku huvide suhtes ldbirddkimistel ja selle tulemusena vetopunktide
kujunemist, mille abil piilitakse ldbirdékimistele peale suruda oma valla v&i valijaskonna
huve ja saavutada eeliseid. See viib, kas kasude ja kulude eskaleerumiseni voi lahenduste
blokeerimiseni.

Alt {iles thinemiste puhul oleme mirganud tugevat politiseerumist kdige varasemates
faasides, mil tliksteist liksnes kombati ja piiiiti saada maksimaalset informatsiooni teise poole
norkustest, kahtlustest, ambitsioonidest. Pérast iihinemisotsust, kui soov iihineda oli selge,
hakkas politiseerumise rolli vihenema ja konsensuse otsingud suurenema. Péarast formaalset
ithinemist ja iithinemisjargse kriitilise segaduste perioodi moddumist, hakati tegema joulisi
uuendusi, isegi selliseid, mida tihinemisleppes polnud ette nihtud.

Ulalt alla reformide puhul oli politiseerimise loogika vastupidine. Litis koostati alguses
detailsed ja ratsionaalsed kavad ja saavutati avalik toetus nendele. Kuid siis algas
politiseerimine suurenema ja tundub osades uutes valdades see jitkus ka pirast iihinemist,
kuna iithinemiste eel ei suudetud olulisi asju erinevatel pohjustel selgeks radkida. Latis andis
tunda samuti iileriigiliste parteide konkurents ja ambitsioonid, vihemalt iihes tihinemisjérgses
vallas.

Ulalt alla reformi jaoks on parteipoliitiline kontekst, mis on Litis (aga ka Eestis), suhteliselt
ebasoodus, sest konsensus pole reeglina laiapohjaline ja pikaajaline ning puuduvad tohustad
reformide elluviimise koordineerimise struktuurid, kuna valitsuse tasandil on poliitilis-
administratiivse koordineerimise mehhanismid viiga ndrgad. Ulalt alla reformidel peab siin
olema véga oluline diskursiivne komponent: areenid, mis ulatuvad korgemale
paevapoliitikast ja mis on aktiivsed ja avatud piirkondlikul tasandil. Meie veendumus on, et
konsensusotsused selliste reformide puhul peavad olema vdga laiapohjalised, et tagada
nendele pikk iga. Poliitiline kokkulepe peab olema ennekodike strateegiline, silisteemi
pohiaspektide iile. Tulevaste valdade arv on vidga ndrk poliitilise kokkuleppe teema,
vahemalt alguses. Strateegias peab iihinemise vajadus olema pohjendatud mitte niivord
moddaniku probleemide ja ndrkuste kuivord tuleviku voitude ja kasude vaatenurgast.

Riigi rolli iihinemiste protsessis. Ulalt alla reformide puhul lihtub initsiatiiv keskvdimult
ning just seal tasandil sdlmitakse iildine programmiline lepe. Ulalt alla reformid ei saa
tugineda liksnes kohustusele ja sundusele. Nii saab vallad-linnad kokku liita, kuid see ei taga
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nende ladusat t66d iihise organismina. Vahe alt iiles reformidega on see, et riik on initsiaator
ja l1oppkokkuvdttes vastutab reformi tulemuste eest. Kuid see ei tihenda muidugi seda, et alt
iiles, vabatahtlikkuse printsiip piiraks kuidagi riigi aktiivset rolli kui otsest sekkumist ei
toimu. Riigi ddrmiselt viike, passiivne roll on Eesti iihinemiste peamine teema. Ilmselt oleks
nii monigi luhtunud tihinemiskatse Onnestunud, kui riik oleks etendanud vahendaja ja
kohtuniku rolli 1ibirdskimiste alguses. Ulalt alla reformid kiitkevad samuti ohtu alahinnata
riigi kui vahendaja rolli iithinemisprotsessis ja Tile hinnata vdimalusi sundusega,
voimupositsioonilt probleeme lahendada. Nii et ka edukate {ilalt alla reformide puhul tuleb
kindlasti kujundada eri osapooli esindav ja kollegiaalne, kuid piisavalt autonoomne
juhtivagentuur, mis voimaldab paremini neutraliseerida paevapoliitilised mdjud ja iiksikute
lobijate surveid. Selline juhtivagentuuri loomine on vdga levinud reformide ldbiviimisel
Pohjamaades.

Keskne sonum on see, et Litis puudus: a) poliitilise konsensuse sisendi areen (a la
Haldusreformi Komitee, mis langetaks 10plikke otsuseid valitsuse nimel), b) piisavalt
autonoomne tugistruktuur sellisele areenile, mis vihendaks iiksikute lobijate surveid ning c)
piirkondlikud avatud areenid iihinemisotsuste tegemiseks ja probleemide aruteluks, kus riik
voinuks aktiivselt aidata formeerida lahendusi piirkondlikes avalikes huvides ja tagada nende
legitiimsuse. St Ladti reforme puhul soltusid konkreetsed otsused liiga suurel maéédral
ministeeriumist ja ministrist, st sekkumine oli iihelt poolt terviklahenduste pakkumine
(erinevate kaartide joonistamine) ja siis konkreetne piiiid leida ad hoc lahendus kui tekkis
protest voi surve altpoolt.

Jareldused selles osas on:

1) Keskvalitsuse tasandil tuleb iiksnes mitte langetada konsensuslik otsus reformi kohta ja
sellele adekvaatses vormis strateegia luua, vaid riik peaks etendama véga aktiivset rolli
just konkreetsete reformiotsuste (uue KOV mustri) kujundamisel nii, et domineeriks
maksimaalselt avalik huvi, oleks piisav ekspertpotentsiaal (seda tagasid Létis rajoonide
spetsialistid suurel maéédral) ning siinniksid avalikud legitiimsed otsused. Létis oleks
voinud sellised struktuurid tekkida rajooni tasandil, kuid probleem seisnes selles, et
rajoonid olid likvideeritud ja riigi osalus piirkonnas (rajoonis, regioonis) oli viga
harukondlik. Selles olukorras oli ddrmiselt kummaline ndue mitte iiletada iihinemistega
endiste rajoonide piire, mis oli tugevaks piiranguks konkreetsete otsuste langetamisel.

2) Ulalt alla reformi struktuur peab kitkema endas: a) tugevat poliitilist otsustusorganit
(ministrite komisjon), b) vdimalikult neutraalset (ja autoriteetset), nii poliitika kui
biirokraatia suhtes konsultatiivset, koordinatsiooniareeni ning c¢) piirkondlike riigi
esindaja osalusega avatud diskursuseareene lihinemismustrite iile otsustamiseks ja
muutuste strateegiliste alternatiivide kaalumiseks

Osalus ja legitiimsus. Hiipotees oli, et alt iiles ithinemised eeldavad oluliselt enam reformi
legitimeerimist nii ametnike kui kodanike jaoks, seevastu iilalt alla reformide puhul on
legitiimsuse allikaks tippvdim ja eliit ning ka tihinemiste legitiimsus soltub usaldus-ressursist
parlamendile, valitsusele. Kiisitluse vordlevad tulemused ei jdta kahtlust, et
ithinemisprotsessi avatus (kodanike informeeritus) ja kodanike arvamuste arvestamine oli
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Latis tunduvalt vdiksem kui Eestis. See vois olla ka {iheks pohjuseks (lisaks masule), miks ka
iilejddnud hoiakud tihinemistest olid eriti kodanike puhul palju negatiivsemad kui Eestis.
Latis, kus viidi ellu iilalt alla reforme suhteliselt tsentraliseeritud reformi juhtimise struktuuri
raames, ei etendanud osalus ja kodanikualgatused mérkimisvédarset rolli ithinemistes ja see oli
ka iiks pdhjusi, miks tekkisid lisapingeid pérast {ihinemisi. Siiski oli see vihemalt osaliselt
Lati kontekstist tulenev ning ei pruugi iseloomustada iilalt alla tihinemisi tervikuna, kus
kodanike osalus vdib olla tdsine konsensuse garant

Niisiis vO0ib muuta hiipoteesi tugevamaks véites, et vabatahtlikkuse komponent, eriti
ithinemisotsuse tegemisel, suurendab vajadust konsulteerida kodanikega ja nende hoiakuid
ning kartusi arvestada. See suurendab uuenduste legitiimsust, kiirust ja pohjalikkust. Ning
vastupidi, liiga tugev iilalt alla komponent ning votmeotsuste tegemine kodanikest eemal
vihendab seda vajadust ja ka kodanike enda huvi ning vihendab reformide legitiimsust ja
poliitilist kapitali, mis vGimaldaksid teha raskeid otsuseid.

Adremaade probleem. Airemaastumise aspektist oli Litis keskne dilemma, kas ja mil mééral
nn teenuskeskused tulevad dekontsentreeritud asutusena voi need on suhteliselt autonoomsed
detsentraliseeritud asutused. Milline on tulevase keskuse staatus ja keskuse teenistuste
vahelised seosed? Valdade {ihinemiskavades kasutati kahte stsenaariumi: a) valla
piirkondlikud administratiivkeskused on detsentraliseeritud ja generalistlikud kohahalduse
teenistused, kus kdoik teenistused on koondatud iihe juhtimise alla, mille juht
administratiivselt allub valla peaadministraatorile, b) kohahalduskeskuse juht on pelgalt
vallasiseste piirkondlike asutuste t60 koordinaator ja kontrollija, ad hoc probleemide
lahendaja, n6 kiire tagasisideme andja valla keskusesse, kuid reaalset vOimu
teenusorganisatsioonide iile ei omanud ja need allusid valla keskteenistustele.

Uhinemiste puhul on viiga oluline #iremaade huvide esindatus erinevates vdimuorganites
(komisjonid, valitsus, iimarlauad). Latis millegipérast seda teemat kesksena ddremaastumise
kontekstis ei kisitletud, vaid keskenduti daremaastumise administratiivsele dimensioonile.

Uhinemiste juhend nigi ette volikogude territoriaalsete komiteede moodustamise
osavaldades/ linnakeskustes. Territoriaalse komitee {iilesandeks on seadusest tulenevalt
koostada volikogu otsuste eelndusid jargmistes oma territoriaalset liksust puudutavates
kiisimustes: 1) haldamisega seonduv, 2) administratsiooni tegevusega seonduvad kiisimused,
sh finants ja personalipoliitika, aga ka materiaalsed ja tehnilised kiisimused, 3) teenuse
kvaliteediga parandamisega seonduv, 4) uute struktuuriiiksuste voi ametikohtade loomine, 5)
iga-aastase tegevuskava koostamine. Kuid siiski jdi ebaselgeks, kuidas need komiteed
moodustatakse, millistes rollides need osalevad piirkonna juhtimises, sh suhetes piirkondliku
administratsiooni juhiga ja volikogu otsuste kujundamises.

Kokkuvotteks voib oelda, et Litis on ddremaade probleem oluliselt teravam kui Eestis ning
ithinemised suhteliselt suurtesse omavalitsustesse seda probleemi kindlasti teravdas. Lati
kasutas ddremaade integreerimisel dra administratiivse hierarhia tugevdamist piirkondadesse,
mis eeldatavasti viib iisna tsentraliseeritud halduse suunas (ka seetdttu et delegeerimist era- ja
kolmandasse sektorisse, MTUde loomist jne kasutatakse viga vihe). Siin ei olnud ilmset
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spetsiifika iilalt alla reformist tulenevalt, vaid sellised lahendused olid: a) strateegiliste
valikute probleem reformipoliitikas ja b) tulenesid administratiivse hierarhia/ vorgustiku
loomise takerdumisest nii nagu uute lahenduste puhul tervikuna.

Jéreldused d4remaade probleemi késitlemiseks:

1) Omavalitsuse territoriaalsel integreerimisel tuleks paremini tasakaalustada vallasiseste
piirkondade sidumist administratiivsete ja esindushoobade kaudu. Laitilt tuleks Oppida
esimest, kuid oluliselt tipsustada administratiivse dekontsentreerimise praktilisi aspekte.

2) Viga oluline on piirkondlikul integratsiooni saavutamisel avaliku vOoimu ja teenuste
delegeerimisel alltasandile (nii allasutustele kui era ja MTU sektorile), kohalike toimijate
sidumisel KOV  poliitika  kujundamise ja  elluviimisega, mitte pelgalt
administratiivhierarhia loomne.

3) Piirkondlike keskuste rolliks peaks jddma valla varade haldamine territooriumil ja
piirkondliku planeerimine/ vajaduste méératlemine, mis tagaksid nende juhtide osaluse
otsuste véljatootamisel iildstrateegia kujundamisel. Administratiivteenuste osutamine
peaks olema nende sekundaarfunktsioon, seda voiks véiksemates keskuste ithildada mone
teise todtaja lilesannetega (nt raamatukogu juhataja voi hoidja).

Voimuvertikaali siisteemse timberkujundamise voimalus. Lati KOV reformiga piiliti samal
ajal 1dbi viia (lopetada) ka rajoonide ja regionaalse tasandi reform. Lopuks kaotati
omavalitsuslikud rajoonid (sellega alustati juba 1996) ja nendele jdénud iilesanded néhti ette
delegeerida iihendvaldadele (nt haridus) vOdi planeerimisregioonidele (nt regionaalne
planeerimine, teed). Meie tdlgendus on, et Liti reformidega piiiiti luua iihetasandilist
omavalitsust piirkondlikule (mitte kogukondlikule) tasandile iihes osavaldade sdilitamisega,
kuid vaid moned tihinemised tihildusid selle eesmérgiga, kuid paljud siiski mitte. Kahjuks on
nii funktsioonide timberjaotamine kui véimuvertikaali iimberkujundamine kdikide tasandite
16ikes jaanud seni pooleli. Valitsemise vertikaal on Létis osadeks lahti voetud, kuid seda pole
suudetud tagasi kokku panna terviklikuks tasakaalustatud siisteemiks, kus KOV
detsentraliseerimisega kaasneks suurem partnerlus riigiga ja omavahel ning territoriaalse
valitsemise loogika suudaks tasakaalustada sektoraalse valitsemise loogikat. Ka see tddemus
nditab, et iilalt alla reform toimub mitme etapis. Lisaks on terviklahenduste puhul tédhtis
sammude jirjekord ja tingimata eri osapoolte koostdd ja diskursus, et tasakaalustada
tulemustes nende huvid.

Juhtumite ithinemisjiargne areng ja tulemused

Lati valdade tihinemisjérgseid arenguid ja tulemusi hinnati ankeetkiisitluse vordleva analiiiisi
ning eelarve ja administratsioonis toimunud muutuste osas omavalitsuse Oigusaktide ja
dokumentide (eelarve, ametnike koosseisud jne) analiiiisi pdhjal.

Kodanike arvamusega arvestamine - UA iihinemiste puhul ei leia kodanike kaasamine ja
ithinemiste legitimeerime vdimude poolt nii suurt tdhelepanu kui alt iiles iihinemistel. Seega
tervikuna tundsid kodanikud Létis ennast {ihinemisprotsessis korvale jdetuna. Pigem
negatiivsed hoiakud on pisut ootamatud, seda enam, et kodanike jaoks, asutuste struktuuri ja
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teenuste paiknemise osas, védga palju ei muutnud. Seega ilmselt enim peegeldab kodanike
negatiivne hoiak nende iildist hinnangut reformile.

Adiremaastumise hirmud ja hoiakud struktuurimuutustele - Aidremaastumine on ithinemiste
kavandamisel {iks tdsisemaid valukohti. Hirm vdimude kaugenemise, asutuste
tsentraliseerimise ja endiste piirkondlike keskuste marginaliseerumise ees on see, mis
ihinemiskokkuleppeid ja  tihinemiste  jdrgseid arenguid oluliselt mdjutavad.
Aéiremaastumisega seonduva viite esitasime ka ainult kodanikele. Viitega ,,vald on kaotanud
huvi keskusest kaugemal asuvate kiilade ja inimeste suhtes* oli ,kindlasti voi ,,teatud
mééral“ ndus ca 60% Viesite, 80% Ogre ja 100% Talsi elanikest. Seega me ndeme siin veelgi
tugevamalt kinnituvat eelmisel kiisimuse jareldusi. Hoopis vastupidised hoiakud ilmnevad
selles, kuidas suhtutakse asutuste iithendamisse. Kui voiks eeldada, et ddremaastumise ja
voimude kaugenemise hirmu taga peitub ennekdike oht asutuste tsentraliseerimise ees, siis
sellele kiisimusele antud vastused on véga iillatavad. Tervikuna ollakse sarnaste asutuste
juhtimise tihendamisele avatud, ca 75% vastajatest leiab, et seda tuleks teha. See viitab, et
voimude kaugenemist ei tajuta pelgalt sellena, et asutusi iihendatakse. Ehk siis juhtimise ja
otsustusdiguse liikkumine kohapealt édra ei ole ddaremaastumise aspekt. Pigem tuleks kodanike
ja voimude suhteid hoida ja arendada teiste meetmete lébi.

Uks selliseid meetmeid on kohapealse liidri olemasolu. Kui Eestis votsid selle rolli tihti
kiilavanemad, siis Létis kiilavanema institutsioon puudub. Samas on olemas kohapealsete
teenuskeskuste juhtajad, kes tihiti on endised vallajuhid ja kohalikud liidrid. Kiisimusele
,fohkem {ilesandeid tuleks anda piirkondlike keskuste juhtidele® anti kdigis valdades
suhteliselt sarnased kdrged positiivsed hinnangud (88-95%). See viitab, et pigem oodatakse,
et kohapeal oleks oma liider, kes inimestega suhtleb ning vallavdimu piirkondades esindab.
Ning see on palju olulisem kui see, kas kultuurimaja on iseseisev asutus voi asuvad
kultuurimaja juhid keskuses. Vo&ib eeldada, et kui piirdkonlike keskuste rolli veelgi
kérbitakse, siis muutuvad hinnangud véimude kaugenemise osas veelgi negatiivsemaks.

Muutused volikogu toés - Volikogu t66 kvaliteedi kasv ja professionaliseerumine on iiks
meie varasemaid jdreldusi tihinemiste tulemustest. Analiiiisides muutuseid volikogu t66s
juhtumite pohiselt ndeme, et tulemused on suhteliselt sarnased. Viitele ,,tuleb rohkem aega
kulutada t66ks volinikuna“ vastasid Viesite ja Talsi volikogu litkmed 100%-liselt ning Ogre
volinikest ndustus sellega iile 90%. Seega on iihinemiste jargselt kdigis valdades volinike
tookoormus suurenenud ning seda rolli suudetakse paremini kanda. Kdige drastilisemalt
tunnetavad oma toomahu kasvu Talsi volikogu litkmed, kellest iile 90% andis vastuseks
,kindlasti* sellele viitele. Arvestades, et Talsis tulid vdimule endiste vdikevaldade juhid, siis
see seletab ka taolisi hinnangud. Viikevaldade endistele volinikele oli toomahu kasv suure
valla volikogus kdige tuntavam. Samal ajal Vieistes ja Ogres jdid volikogus domineerima
endiste linnade volinikud, kes moodustasid ka koalitsioonid ning nemad ei tunnetanud
tdomahu muutust nii tugevalt.

Muutused ametnike té6s - Uhinemiste iiks tulemusi on kindlasti ametnike
professionaliseerumine. Kiisitlus nditab selgelt, et ametnike t60 eeldab suuremat
professionaalsust. Eriti tugevalt ilmneb see Viesites, kus vditele on positiivsed vastused
andnud koik vastanud ametnikud, aga ka Talsis, kus 73,3% ametnikest on vastanud, et t66
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eeldab ,kindlasti suuremat professionaalsust. ~Monevorra vdhem  tunnetavad
professionaalsuse kasvu Ogre ametnikud. Viesites olid ka kdige vdiksemad omavalitsused,
mistottu lihendvallas tunnetatakse ametnike to0le ja professionaalsusele esitatavate nduete
kasvu koige tugevamalt. Ka Talsis oli olnud linn nii domineeriv keskus ning selletdttu
tunnetavad ka sealses iithendvallas t66le asunud véikevaldade ametnikud professionaalsuse
kasvu. Ogre oli selgelt kdige suurem linn ja juhtumitest kdige enam domineerinud keskus,
mistottu linna ametnikud olid juba harjunud suurtes mastaapides tootama. See seletab
monevorra madalamaid hinnanguid professionaalsuse nouete kasvule.

Kiisimus todkoormuse iihtlasemast jaotusest ja paremast planeeritavusest viitab ametnike
spetsialiseerituse kasvule. Kui véikevaldades on ametnikud killustatud hulga erinevate
iilesannete vahel, siis suuremates mastaapides saab spetsialiseeruda konkreetsetele
valdkondadele. See annab vdimaluse tdokoormust paremini planeerida. Ka siin me ndeme
selgeid tulemusi ja seda ennekoike just vdiksemates valdades. Viesites on sellele véiteke
positiivse vastuse andnud 65%, Talsis 43,4% ja Orges 25% ametnikest. Seega kdige
viiksemas vallas (Viesites) tunnetasid ametnikud kodige enam, et nende tdOprotsessi
planeerimine muutus paremaks. Kdige suurema vallas (Ogres) tunnetati seda selgelt koige
viahem. Ilmselt olid sealsed mastaabid vdimaldanud juba varem enamike ametnike
tegevusvaldkonna konkretiseerida, mis tdhendas véiksemat ametialast killustatust.

Meie varasemad uurimused on ndidanud, et iihinemiste jargselt kasvab biirokraatia tase ning
suhted administratsiooni sees muutuvad impersonaalsemaks. Seda kinnitab ka vallapohine
analtiis. Kui Talsis leiavad, et ,kindlasti“ voi1 ,,teatud méidral“ on suhted ametnike vahel
ametlikumad tiile 80% ja Viesites iile 70% ametnikest, siis Ogres on samal seisukohal vaid
40% ametnikest. Ka siin v0ib hinnanguid muutustele seletada juba olemasoleva
vordlusbaasiga. See tdhendab, et Ogre mastaapidega linnas oli juba varasemalt palju
impersonaalset suhtlemist. Samal ajal vidiksemates valdades tunnetati neid muutuseid
tugevalt. Siiski Viesites pole sellele viitele ,,kindlasti* vastust andnud mitte iikski ametnik.
See nditab, et vdikevallas kiill tunnetati muutuseid, kuid samal ajal on ametnike omavaheline
suhtlemine kiillaltki suur ning véikeses kohal siiski tuntakse iiksteist.

Muutused volinike ja ametnike suhetes on samuti {iks iihinemisjérgseid tulemusi. Uldiselt on
méirgata teatavat konflikti, kus ametnikud leiavad, et nende koost66 volinikega ei suurene,
kuid samas volinikud leiavad, et ametnike panus volikogu kiisimuste ettevalmistamisse
suureneb. Tavaliselt ilmneb suurem ametnike ja volinike konflikt, kas véikevaldades voi
valdades, kus parteipoliitilise voimuvditluse roll kasvab. Meie juhtumites ndeme, et selgelt
koige enam Viesites leiavad sealsed ametnikud, et nende koostod volinikega on kasvanud.
Uhelt poolt nditab see viikevalla olemust, kus iiksteist tuntakse ja iiksteistega suheldakse.
Talsis ja eriti Ogres on ametnike hinnangud oluliselt kriitilisemad. Uhelt poolt vdibki see olla
tingitud sellest, et suuremates mastaapides ei ole nii palju ruumi vahetuks koostdds, teisalt
aga viitab see ka sellele, et suures vallas on poliitika roll tugevam ning ametnikud on
poliitiliste otsuste tegemisest kdrvale jdetud. Vdikevallas valmistavad need kiisimused ette ja
sisuliselt ka otsustavad just ametnikud. Seega {iihelt poolt vdib volinike ja ametnike
vahenenud koost66 nédidata nende vahelist konflikti, kuid teisalt tdhendab see poliitiliste ja
administratiivsete rollide selgemat eristumist, mis tuleb valitsemisele kindlasti kasuks.
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Muutused valdade administratsioonides - Veelgi enam kui Eestis vabatahtlike iihinemiste
jargselt, ldhtuti Létis uute omavalitsuste struktuuride kujundamisel linnalise keskuse
olemasolevast struktuurist. Uhinemisprojektides lepiti kokku pdhimdtted uue valla struktuuri
ja olemasolevate struktuuride iihtlustamise osas, kuid tegelikkuses muutus selle tulemusena
vihe. Seda kinnitasid ka kohapealsed intervjuud. Erinevalt Eestiga ei toimunudki Létis
tegelikku administratsioonide kokkusulandumist ning kodikide osavaldade ametnikud jdi pea
tdies koosseisus kohapeale alles, muutused toimusid nende juhtimises ja koordineerimises.

Uhinemise jérgselt asutuste reorganiseerimise kiigus oli valdadel kohustus ametnikke
informeerida nende toosuhte jatkumisest vOi1 mittejdtkumisest, kohustust toosuhet
(toolepingut) ametnike ja tooOtajatega {ihinemisest tulenevalt muuta ei olnud, va
tegevdirektoriga, kui vald ise ei otsustanud teisiti. Kdik koondamised, mis {ihinemise kédigus
labi viidi pidid ldhtuma {ldistest t660iguse regulatsioonidest koondamise kohta
(tookoormuse vdhenemise asutuse ettevotte reorganiseerimise tottu jne) ning iihinemine
iseenesest ei olnud piisavaks aluseks koondamisele, kuna ithinemisega jéeti osavaldade
funktsioonid endiseks. Seetdttu olid muudatused isikkoosseisus pea olematud — lisaks
ithinenud valdade (osavaldade) poliitiliste juhtide vahetumisele keskusele alluvate no
osakonnajuhatajatega toimusid iiksikud vahetused ja seda pigem ametnike enda soovil.
Ametnike arv iildproportsioonides 1,5 aastat peale tihinemist ei ole muutunud. Kuigi tihel
analiiiisitavatest valdades — Ogre linnal, oli varasem kogemus rongasvallaga lihinemisest
ning struktuuris olemas oli kahe valla tsentraliseeritud finantsjuhtimise ja raamatupidamise
osakond, siis praeguseks reformist méodunud aja jooksul ei ole suudetud veel tdielikult
tsentraliseerida kogu osavaldade ja nende hallatavate asutuste raamatupidamist, kuna
jatkuvalt on kdigi osavaldade struktuurides alles keskmiselt kaks raamatupidajat (1-3), lisaks
osades veel kassapidaja. Enne iihinemist oli raamatupidajaid keskmiselt neli {ihes
omavalitsuses (1-5). Peamine muutus funktsioonides toimus seoses rajoonide drakaotamisega
sama reformi kdigus ning rajooni taseme iilesannete lisandumine hariduse valdkonnas. Kuigi
vaga suures osas jdid struktuurid peale iihinemist endiseks on ka moningaid mérke suunast
spetsialiseerumisele, nditeks Ogre vallas lisandus personalijuht (enne oli personalispetsialist),
Viesite vallas lisandus laste hooldusdigusega tegelevale ametnikule psiihholoog. Kuivord
ametikohtades ei toimunud olulisi muudatusi, ei toimunud ka tdidetavates iilesannetes
mérkimisviédrseid muutuseid ning seni toimunud arengute pdhjal ei ilmne néditeks Eestis
peale iihinemisi ilmnenud tendents monofunktsionaalsete ametikohtade osakaalu
suurenemise ning multifunktsionaalsete ametikohtade osakaalu vihenemise suunas.

Eelarve proportsioonid ja diinaamika muutused - Suurima osa eelarvetest Lati kohalikes
omavalitsustes moodustab haridus (40%), valitsemiskulud (19%) ja kommunaalvaldkonna
kulud (18%). Sotsiaalse kaitse kulude osakaal enne {ihinemist oli marginaalne — keskmiselt
4% ja sinna vahele jdi kultuur (12%). Peale {ihinemist muutus koige olulisemalt
valitsemiskulude ja sotsiaalse kaitse kulude osakaal eelarves, valitsemiskulud véhenesid 7%
vorra — Uhinemiseelselt 18%]lt ithinemisjérgselt 11%le. See on suures osas pohjendatav
ithinemistega, kuna oluliselt vdhenes volikogulitkmete arv (sh korgepalgaliste volikogu
esimeeste ja aseesimeeste). Teine oluline muutus on toimunud sotsiaalse kaitse kuludes, mis
on suurenenud keskmiselt iile 10% - iihinemiseelselt vdga madalalt tasemelt (4%)
ithinemisjdrgselt 15%]le. Sotsiaalteenuste valiku suurendamist peeti kiill {ihinemisjuhendis ja
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uue struktuuri moodustamise juhendamisel oluliseks, ent tegelikud pohjused peituvad ilmselt
siiski majanduskriisis, mistottu sotsiaalse kaitse kulud suurenesid sel perioodil enamikes
Euroopa riikides, mida majanduskriis tabas. Valitsemissektori kulude vdhenemine on iiks
selgemaid omavalitsuste tihinemise tulemusi ning on leidnud kinnitust ka Eesti omavalitsuste
ithinemise analiilisil (Sootla et al 2008), kuigi ka selles on oma osa iildise avaliku sektori
tootajate palkade drastilisel vdhendamisel Létis majanduskriisiga toimetulekuks. Enamiku
kulude muutus on pigem seletatav majanduskriisi ning selle tagajérgede leevendamisega,
eriti nt sotsiaalse kaitse kulude suurenemise osas, mistottu thinemisest tulenevate
(struktuursete) muutuste moju on selle perioodi eelarvete pohjal raske hinnata (2008/2010).
Seetottu on iihinemiste moju eelarvetele ka vorreldamatu Eestiga, kus analiiiisitud
ithinemised toimusid majanduskasvu tingimuses, kus omavalitsuste eelarvete iga-aastane
juurdekasv oli 10-20%. Eestis suurenesid peale {ihinemisi majandustegevuse (sh teed) ja
kultuuri ning vaba aja valdkonna kulud, mis on iseloomulik majanduskasvu tingimustes
omavalitsuste eelarvetrendidele, Létis suurenenud sotsiaalse kaitse kulud jélle iseloomulikud
eelarve iildtrendide majanduslanguse tingimustes.

Muutused kohalikus poliitikas. Lédtis ei olnud ringkonnad olulised kohaliku poliitika ja
valimistulemuste mdjurid (ithinemisseaduses sétestati, et kohaliku valimised toimuvad iihes
iilevallalises ringkonnas). Samuti on Léti eripéra see, et seal on alla 5000 elanikuga valdades
lubatud kandideerida ka valimisliitudel, kuid suuremates valdades ainult erakondadel. Seega
ithinemiste jirgselt domineerivad koigis uuritud valdades erakonnad, va Viesite, kus selle
véiksuse tottu osutusid voitjateks siiski valimisliidud. Latis, kus ringkondi ei olnud, vdisid ka
vallad vdimu votta, kuid selle eelduseks oli parteinimekirjade koostamine, mis koondasid
mitmeid endiseid liidreid. IImselt ainult endise omavalitsuse baasil kujundatud parteide
nimekirjad ei oleks edukaks osutunud.

Selge muutus, mis ilmnes oli ithendvaldade poliitilise pluralismi kasv. See tdhendab, et kui
vdikevaldades domineeris véga tugevalt iiks valimisnimekiri, kes sai valimistel enamasti iile
poole voi isegi lile kahekolmandiku mandaatidest, siis ithendvaldades sai valimiste vditja ca
ithe kolmandiku hééltest. Seega ilmneb siit selgelt, et suurtes valdades tuleb moodustada
koalitsioone ning tihe nimekirja domineerimine ei ole vdimalik. Siiski tihti jddb domineerima
linn ja selle saadikud ning nimekirjad, kuid viikevaldade strateegilise tegutsemise puhul on
voimalik ka neil voimule tulla ning linn opositsiooni méngida.

Uhinemiste tulemuste kvantitatiivanaliiiis vastajariihmade 15ikes

Kvantitatiivanaliiis annab vOimaluse analiilisida eri osapoolte hoiakuid {ihinemiste
tulemustest. Tervikuna voib 6elda, et tihinemiste vajaduse ja tulemuste osas on koige
kriitilisemad hoiakud kodanikel. Ulalt alla ithinemiste puhul on kodanike kaasamine ja
ithinemiste legitimeerimine oluliselt vdiksem kui alt iiles ihinemiste puhul. Kodanikud olid
ithinemisprotsessist suurel méral korvale jdetud, millega voib seletada nende suhteliselt
kriitilisi hinnanguid iihinemiste tulemuslikkusele voimude kaugenemise ja teenuste osas.
Teine oluline hoiakuid mojutav aspekt on see, et Létis toimusid tihinemised majanduskriisi
tingimustes. Selle tottu voisid kohalikud elanikud arvata, et vallafunktsioonides tehtud
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kdrped on iihinemiste tulemus. Tegelikkuses on see aga vallaeelarvete mahu vdhenemise
tulemus.

Meie eeldus oli, et alt {iles iihinemised on enam tagasivaatavad ja status quo’t silitavad ning
iilalt alla tihinemised enam strateegilisemad ja kiiremaid muutuseid vodimaldavamad.
Kvantitatiivanaliilis kinnitas seda teatud osas. Ennekdike véljendus see vOimuesindajate
positiivsetes hoiakutes omavalitsuse sisese struktuuri reformimisele. Samas ei ole reaalselt
omavalitsuse siseseid reforme elluviidud, kuigi juba tihinemislabirddkimiste kdigus on need
strateegiad ldbiarutatud. Koik osapooled tunnetavad suures vallas vallavoimu kaugenemist
piirkondadest ja &diremaastumise hirme. Selle kompenseerimiseks ollakse védga avatud
kodanikuiihiskonna organisatsioonide kaasamisele avalike teenuste pakkumisel ja
kohapealsete liidrite kujundamisele.

Uks keskseid iihinemiste tulemusi on muutused valla administratsioonis ja poliitikas. Nende
valdkondade arengute tulemuslikkusel on ilmselt {ihinemise stiilil vdiksem roll. Ametnikud
tunnetavad selgelt biirokraatia kasvu ja oma t00 professionaliseerumist, kuid mdnevdrra
vidhem spetsialiseerumist.  Selgelt ilmneb, et volikogu tegevus muutub enam
strateegilisemaks ja institutsionaliseeritumaks. Vdheneb personaalsus ja suureneb parteide
ning komisjonide roll ning volinike toomaht ja spetsialiseeritus kasvab. Voimuesindajad
tunnetatavad valitsemise institutsionaalse konteksti ratsionaliseerimist, kuid vahetu
kokkupuude kodanikega viaheneb.

Analiiiisi pohijireldused ja soovitused Eestile

Lati reformide oluliseks eeliseks oli strateegilise ja ratsionaalse kavandamise vdimalik suur
roll {ihinemiste ettevalmistamisel ja tulemuste saavutamisel, kuna kasutati iilalt alla
reformimehhanismi. Kuid reformide initsiaatorid ja elluviijad ei suutnud neid eeliseid kahel
pohjusel dra kasutada. Esiteks, Lati reformi strateegilised dokumentides domineerisid
legalistlikud ja majandus-geograafilised visioonid ja instrumendid, mistottu tdnases
kontekstis ddrmiselt olulised kohaliku valitsemise ja juhtimise strateegilised eesmirgid ja
mehhanismid ei leidnud vajalikult mééral kajastust ei strateegiadokumentides ega
strateegilistes tegevustes. Seetdttu paljud kavandatud uuendused jdid ellu viimata
adekvaatsete instrumentide puudumisel. Lisaks, nendes dokumentides olid eristamata
tahtsusetud detailid ning olulised strateegilise sihid, mis paljudele osalistele jiid
arusaamatuks ennekdike detailide domineerimise tottu. Teiseks, reformide korraldusel ja
elluviimisel kasutati liigselt {ilalt alla poliitikute ja ametnike-keskset stiili ning jdeti
kasutamata palju vdimalusi anda konkreetsete otsuste tegemine osalejatele endale ning
puudusid avaliku diskursuse areenid. See suurendas kolossaalselt otsuste politiseerimist ja
tasaliilitas tervikliku ldhenemisviisi reformile, mis omakorda vidhendas tehtud otsuste
legitiimsust ning paljuski seetdttu ei vdimaldanud realiseerida isegi kavandatud ja
potentsiaalselt vOimalikke lahendusi. Samas moonutas reformi kéiku ja tulemusi viga
oluliselt majandussurutis, mis tdhendab, et selliste reformide ajastatus on nende edukuse iiks
véga oluline komponent.




Lati reformide tulemusi tuleb edasi jilgida ja analiiiisida, kuna paljud kéivitatud protsessid ja
plaanitud tegevused on veel pooleli ning eesmérgid saavutamata.

Soovitused Eesti institutsioonipoliitikale kohaliku valitsemise valdkonnas:

1. Tungiv soovitus mitte keskenduda Eesti poliitikas kohalike omavalitsuste suutlikkuse
suurendamise iihele instrumendile (ihinemised) ja stiilile (kas tilalt alla voi alt iiles), vaid
kasutada iiheaegselt erinevaid instrumente ja stiile, eeskétt tulenevalt poliitilisest
voimalustest ja arengu kontekstist. Vorreldes Litiga on Eestis palju soodsamad taust-
eeldused omavalitsuste stabiilsete koostodvormide, teenuspiirkondade ja linnaregioonide,
piirkondlike partnerlusvorgustike jms. arendamiseks. Nende instrumentide testimisel
kasutada (sarnaselt vabatahtlike iihinemistega) piloot-reforme, mis voimaldaks véikeste
riskidega vilja selgitada ithe voi teise instrumendi tugevad ja ndrgad kiiljed Eesti
konkreetsetes oludes.

2. Vabatahtlike iihinemiste edukust saab suurendada ennekdike riigi vahendava ja
konsulteeriva rolli suurendamisega ning arendades iihinemiste ja teiste suutlikkuse
suurendamise  instrumentide = rakendamise  praktilist  avalikku  diskursust
omavalitsusjuhtidega.

3. Tootada Lati eeskujul ja kogemusi arvestades (st palju pdhjalikuma juhtimise ja
valitsemise komponenti arvestades) vélja kolm-neli uue wvalla (mitte {iiksnes
vallavalitsuse!) struktuuri ja toimimise tiilipmudelit. See tiilipmudel peaks midratlema (a)
valla volinike ja ametnikkonna rollide (ja nendeks vajalike oskuste) muutused seoses
valla mastaabi ja poliitika kujundamise pdevakorra ning stiili muutumisega, (b)
vallasiseste teenuskeskuste (vOi osavaldade) rollid ja vastutused, nende juhtimise ja
koordineerimise mehhanismid, (c) erinevate sektorite korralduse ja koordineerimise
mehhanismid nii KOV siseselt kui KOV vahelise koost60 raames, (d) koikide teiste
teenuste potentsiaalsete osutajate — KOV, erafirmad, MTUd, piirkondlikud pakkujad,

vabatahtlikud — rollid ja vdimalikud seoses, stiimulid keskenduda omavalitsuse
suutlikkuse suurendamisse, ja (e) kodanike kaasamise voimalikkused KOV suutlikkuse
suurendamisel.

Eristada tuleks ennekdike (a) tugeva linnakeskusega ja suure tagamaaga omavalitsusi
(klassikaline), (b) ilma tugeva linnakeskuseta maavaldade tihendusi (c) suurlinnaregiooni
ja (d) ebastandardse geograafilise konfiguratsiooniga valdu.

Sellega seoses ja kasutades Liti Opetlikke kogemusi kujundada ja leppida kokku
jatkusuutlike omavalitsuste (vOi  koostdopiirkondade) baas-kriteeriumid  (teatud
pohiteenuste kvaliteedistandardi alusel, eriharidusega spetsialistide olemasolu baasil
jne.).

4. Nende ja teiste toode tulemuste baasil koostada juhendmaterjal eneseanaliiiisiks, mille
baasil omavalitsused motestaks lahti oma suutlikkuse ja autonoomia seisundi ning selle
suurendamise allikad, samuti koostddinstrumentide rakendamise voOimalused ja
probleemid. Juhendmaterjali koostamise protsessis viia 1dbi piirkondlikud eneseanaliitisi
seminarid, kus omavalitsusjuhid, ettevotjate, MTUde ja riigi esindajad mudelleeriks
piirkonna  omavalitsuste  ja  piitkonna  kui  terviku  arengustsenaariume
institutsioonipoliitika perspektiivis.
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10.

Algatada avalik arutelu, mis olemasoleva ja loodava tdendusmaterjali baasil hajutaks
viaga levinud negatiivseid kidibemiilite KOV reformidest ning keskendada arutelu ka
reformide voimalustele ja vajadustele tdnases kontekstis.

Keskendada téhelepanu vallasisese delegeerimise/ detsentraliseerimise vOimalustele nii
valla iiksikutele toimijatele (eraettevdtjiad, MTU-d, omaalgatused) kui tinastest valdadest
laiematele piirkondlikele keskustele: selle instrumendi analiilisile ja selle senisest palju
ulatuslikumale rakendamisele. Kisitleda delegeerimist mitte ainult kui teenuste efektiivse
osutamise instrumenti, vaid ennekoike kui omavalitsuse sisemise ressursi mobiliseerimise
ja kodanike vOimestamise ressurssi.

Uhinemiste temaatika domineerimise ja politiseerimise tdttu on tahaplaanile jiinud eri
sektorite ja toimijate koostdo ja partnerluse asendamine piirkondlikul (maakondlikul) ja
regionaalsel tasandil. Nii nagu Létis toimub ka Eestis piirkondliku ja regionaalse
riigihalduse arendamine isegi mitte isoleeritud KOV arendusest vaid ametkonnakeskselt
ja ametitepdhiselt. St tegelikult tervikliku haldussiisteemi parandamine toimub iiksikute
osade kaupa ja eri toimijate poolt ning eri ideede mdjul, mis vdib suurendada veelgi
haldussiisteemis pingeid, vasturddkivusi ja konflikte. Koigepealt tuleb selle trendi ulatust
ja voimalikke tagajirgi avalikult arutada.

Liati kogemus néditas muudatuste (reformide) juhtimise organisatsiooni tdhtsust
planeeritud tulemuste saavutamisel ja vOimalike takistuste tekkimisel. Selline
organisatsiooni peaks haldusuuenduste tulemuslikkuse saavutamiseks viltima
reformidiskursuse  ja  elluviimise  politiseerimist,  samuti  selle ~ muutmist
ametkonnakeskseks. Haldusuuenduse diskursus tuleb keskendada strateegiliste
eesmirkide ja kriteeriumite arutamisele ning tasandile (areenile), kus ei domineeriks
pdevapoliitilised teemad, erilised huvid ja ad hoc lahendused. See areen vdiks kujuneda
ka edukate uuenduste iiheks koordineerimisinstrumendiks.

Lati reformid nditasid, et ihinemised sisaldavad erinevaid ja vasturddkivaid eesmirke ja
ka voimalikke tulemusi, st et iiks reform koosneb tegelikult mitmest suhteliselt iseseisvast
alaprotsessist nii sisulises mottes kui eripdra mottes eri tiilipi omavalitsuste jaoks.
Uuendusstrateegia  kujundamisel tuleb luua sellised alastsenaariumid, sh
iileminekuprotsesside stsenaarium. Need vdimaldaksid orienteerida reformide tegevused
ka alaeesmérkidele. Samuti on soovitav sellist strateegiat mitte viia 1dbi korraga vaid
jark-jargult, teatud loogikat jérgides. See hajutaks riske ja ka vastupanu muutustele.
Uldine kontseptuaalne jireldus ja soovitus. Tinaseks on oluliselt muutunud — vorreldes
1980ndate aastatega, mille kogemuste baasil Eesti ja Léati haldussiisteemid tekkisid —
arusaamad kohaliku valitsemise autonoomiast ja suutlikkusest, nende suurendamise
allikatest ja strateegiatest. Traditsioonilise, kaitsva autonoomia vairtused on aegunud
ning muutumas ka Euroopas suureks arengupiduriks. Eestis toimub debatt omavalitsuse
jariigi suhetest kohati nende aegunud arusaamade kontekstis ja vairtustest lahtudes. Vaja
on — ennekdike poliitilisel ja administratiiveliidil — kujundada tdnapdevane arusaam riigi
ja omavalitsuste suhetest kui mitmekihilisest valitsemisest globaliseeruvas iihiskonnas,
kus oluliselt on suurenenud vastastikune soltuvus koikide toimijate vahel ning samas
suureneb arengute ebamiirasus (kiired ja erisuunalised muutused) ning piirideiilesus.
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Lisa 1. Ulevaade iihinenud omavalitsuste investeeringutoetuse kasutamisest

Tabel 1. Viesite valla iihinemistoetuse kasutamine.

Omavalitsus | Objekti nimetus/ valdkond Maksumus
(latti)
Viesite linn Kommunaalteenused 100 000
Valla administratiivhoone remont 70 000
Viestte kultuurilossi soojendus, energiaefektiivsuse tdstmine 15 000
Viesites omavalitsuse téinavate ja teede korrastamine 15 000
Saukas vald Tehnilise projekti valmistamine ,,Vee ja kanalisatsooni rekonstruktsioon 160 000
Sauka valla Lone ja Sauka asulates*
Infrastruktuuri korrastamine 10 000
Omavalitsuse teede korrastamine, administratiivterritooriumi korrashoid 30 000
Rites vald Veemajanduse rekonstruktsioon, esmajarjekorras raua eemaldus veest 100 000
Koolibussi soetamine 30 000
Tehnilise projekti valmistamine Rites pohikooli kommunikatsioonide 5000
vahetuseks
Soojusenergia kadude vihendamine, soojussiisteemi vahetus Rote 8 000
pohikoolis
Soojusenergia kadude vihendamine, akende vahetus Rites pohikoolis 12 000
Tehnilise projekti valmistamine valla administratiivhoone 25000
kommunikatsioonide ja soojussiisteemi vahetuseks
Tehnilise projekti valmistamine valla administratiithoone katuse 3 000
vahetuseks
Valla administratiivhoone katuse vahetus 17 000
Elksnu vald Elks$nu valla kultuuriasutuse remont 100 000
Elks$nu pohikooli energiacfektiivsuse tostmine 20 000
Koolibussi soetamine Elk$nu pohikoolile 20 000
Vee- ja kanalisatsioonisiisteemi renoveerimine 60 000
Kokku 800 000
Tabel 2. Ogre valla iihinemistoetuse kasutamine.

. . Riigi finantseering | Kogumak-
Omavalitsus | Objekt (la tgti) g sunglus (latti)
Krapes vald Kokku 200 000 425 000

Algkooli spordisaal 200 000 425 000
Kokku 200 000 200 000
Soojapidavuse ja kiittesiisteemide renoveerimine 76 674 76 674
KOV teenushoones
Soojapidavus renoveerimine raamatukogus 40 232 40 232
i Kiittesiisteemi renoveerimine koolis ja lasteaias 10 000 10 000
Keipenes Katlamaja elektrisiisteem 30 000 30 000
pagasts Veekvaliteedi parandamine Keipenes asulas 17 000 17 000
Bussi ostmine 14 000 14 000
Remondit6od Keipenes Tautas (hoone) 12 094 12 094
Tehnilise renoveerimisprojekti koostamine Tautas 10 000 10 000
(hoone)
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Kokku 202 963 202 963
Kooli energiasddstu suurendamine 57 263 57 263
Lauberes asula katla ostmine 16 000 16 000
;;;:sirses Lauberes valla administratiivhoone renoveerimine 111700 111700
Vee-ja kanahsatsmomtrasmde renoveerimisprojekti 14 000 14 000
koostamine
Uste ja akende vahetamine sotsiaalkeskuses 4 000 4 000
Madlienas Kokku. . _ 200 000 350 000
vald Lasteaia renoveerimine (soqap@avus) 52 000 96 000
Keskkooli renoveerimine (energiasiast) 148 000 254 000
Mazozolu Kokku 200 000 638 000
pagasts Veemajanduse parandamine ,,Licupe” kiilas 120 000 440 000
,L1¢upe” kiila ténavate ja teede renoveerimine 50 000 150 000
Teequskeskgse renoveerimine (kultuur, arst, 30 000 48 000
administratiivhoone, kool)
Kokku 200 000 201 000
Algkooli renoveerimine 24 000 24 000
Mengeles Lasteaia renqveeriming . . 37790 37790
vald Teenuspunkti renoveerimine (vallavalitsuse hoone) 39 000 40 000
Rahvamaja katus 78 000 78 000
Liiklusohutuse-infrastruktuur 9300 9300
Vee rauacemaldusseade 11910 11910
Ogres linn Kokku _ 200 000 763 000
Metsa tdnava renoveerimine 200 000 763 000
Suntazu vald Kokku . _ . 200 000 260 000
Keskkooli hoone renoveerimine (asub lossis) 200 000 260 000
Kokku 200 000 248 033
Taurupes Keskkooli hoone renoveerimine (kaasfin) 18 775 58 881
vald Keskkooli hoone renoveerimine 163 513 171 440
Raamatukogu renoveerimine 17 712 17712
Kokku 1402 963 3 287 996
Tabel 3. Talsi valla ithinemistoetuse kasutamine
Omavalitsus Valdkond Summa
(latti)
Talsi 1) Tanavate valgustuse rekonstruktsioon
2) Konniteede rekonstruktsioon 200 000
Stende 1) Tsentraliseeritud soojustoomise rekonstruktsioon
2) Linna korrastamine 200 000
3) Suure ténava projekti kaasfinantseerimine
4) Stende linna volikogu hoone parandus
5) Tehniliste projektide valmistamine tdnavate rekonstruktsiooniks
6) Tanavavalgustuse rekonstruktsioon Raini tdnavas
7) Tehnilise projekti arendamine
8) Stende pohikooli kiittesiisteemi rekonstruktsioon
Sabile vald 1) Sabile keskkooli spordisaali ehitus
2) Omavalitsuse SIA ,,Sabile tervisekeskus* energiaefektiivsuse 200 000
tostmine ja tulekahju ohutuse kindlustamine
3) 3) Reovee puhastuse renoveerimine
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Valdemarpils

1)
2)
3)

5)

Noortekeskuse ruumide rekonstruktsioon

Linnakeskuse rekonstruktsioon Talsi tdnaval

Noortekeskuse renoveerimine

Linna kultuurimaja ja muusikakooli rekonstrueerimise tehnilise
projekti valmistamine

Linna raamatukogu, muuseumi ja konverentsisaali remont

200 000

Balgales vald

1)

3)
4)
5)

Koolibussi ost

Tehnilise projekti ,,Lopetamata lasteaia-kooli renoveerimine*
valmistamine

Dursupes pohikooli katuse vahetus

Asutuse ,,Grantini* renoveerimine (rahvamaja, raamatukogu)
Teede remont

200 000

Ives vald

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

Tehnilise projekti ,,veemajanduse areng* valmistamine

Pumpla, vee puhastus rauast, reovee puhastuse sisseseadete ehitus
Valla eelkooli hariduse asutuse ja korterimajade kiittestisteemi
projekti valmistamine

Valla eelkooli hariduse asutuse ja Ive vallale kuuluvate
korterimajade energiaefektiivsuse tdstmine/parandamine
Tanavavalgustuse rekonstruktsioon

Valla spordi ja puhkuse kompleksi tehnilise projekti valmistamine
Valla spordi ja puhkuse kompleksi ehitus esmajarjekorras Ive
vallale kuuluval maal

Teede remont

200 000

Kulciema vald

1)

2)
3)

Omavalitsuse turismi informatsiooni ja ,,rohelise turismi*
oppekeskuse, konverentsisaali rekonstruktsioon

Teede asfaldi uuendus

,,Dzedri’ rekonstruktsioon

200 000

Laidze vald

1)
3)
4)
5)

6)

Laidze pdhikooli toitlustuse ploki renoveerimine

,.Pipardite” toitlustuse ploki renoveerimine

,Pipardite” energiaefektiivsuse tdstmine

Omavalitsuse asutuse ,,Pansija“ katuse vahetus
Omavalitsuse asutuse ,,vaba aja veetmise keskus® ruumide
renoveerimine

Kaasfinantseerimine projektile ,,Veemajanduse korrastamine
asustatud alades elanike arvuga kuni 2000 inimest*

Lauciene vald

1)
2)
3)

,,Vallamaja“ renoveerimine projekti realiseerimine
,,Mesilane* hoone soojustamine
»Mesilase* kodgibloki renoveerimine

200 000

Lubes vald

1)

2)
3)

4)
5)

TEP ja tehnilise projekti valmistamine veemajanduse
korrastamiseks Anazu kiilas

Volikogu administratiivse hoone energiaefektiivsuse parandamine
Anazu kesklinna ténavate valgustuse tehnilise projekti
valmistamine

Spordivilja tegemine Anazus

Tee remont

200 000

Valdgales
vald

1)

3)
4)
5)
6)
7)

Keskkooli veemajanduse rekonstruktsioon

Vandzenes rahvamaja rekonstruktsiooni tehnilise projekti
valmistamine

,.Zilite* akende vahetus

,Zilite* uste vahetus

“Zilite“ katuse vahetus

Vandzenes keskkooli katuse vahetus

Vandzene valla volikogu hoone renoveerimine

200 000




Virbu vald

1) Virbu valla volikogu hoone renoveerimine
2) Veemajanduse moderniseerimine Virbu valla kiilades

200 000

KOKKU

2 800 000




Lisa 2. Ankeetkiisimustikud

Ankeet ametnikele

1. Valdade thinemine

Kindlasti | Teatud Kindlasti
mééral mitte
a) Oigustas ennast
b) Paljud asjad oleks tulnud enne {ihinemisi
paremini ette valmistada
c) Pérast iihinemist on paljud probleemid
muutunud teravamaks
d) Uhinemisest vditsid viiksemad vallad
e) Uhinemisest vditis linn
2. Muutused teie t00s
Kindlasti | Teatud Kindlasti
mééral mitte

a) Too eeldab suuremat professionaalsust

b) Suurenenud on paberimajandus, vihem
suhtlemist inimestega

c) Tookeskkond on voimaldab efektiivsemalt
tootada (tehnika, tookorraldus)

d) Rohkem on koost6dd volikogu litkmetega

e) Vdhem on vahetuid kokkupuuteid valla
juhtidega

f) Tookoormus on iihtlasem ja paremini
planeeritav

g) Suhted ametnike vahel on ametlikumad

h) Volinikud véljendavad uues volikogus




ennekdike oma piirkonna ja kiila, mitte valla
kui terviku huve

1) Volikogus on enam poliitikat

3. Muutused kodaniku jaoks

Kindlasti

Teatud
madral

Kindlasti
mitte

a) Vald pakub rohkem teenuseid ja abi

b) Vald pakub kvaliteetsemaid teenuseid ja abi

c¢) Ametnikud lahendavad kodanike probleeme
tohusamalt

d) Teenuste kéttesadavus on halvem

e) Valla vdim on kaugenenud kodanikest

f) Piirkonnad, mis on valla keskusest kaugemal
muutuvad ddremaaks

g) Kogukondade (kiilade) {iihtsustunne on
tugevnenud

4. Vajalikud muutused

Kindlasti

Teatud
madral

Kindlasti
mitte

a) Rohkem iilesandeid tuleks delegeerida
piirkondlike keskuste juhtidele

b) Piirkondlike keskuste juhid peaksid pdhiliselt
suhtlema kodanikega

c) Sarnased asutused tuleks muuta valla iihtse
asutuse osakondadeks/ alliiksusteks (koolid,
kultuurimajad, raamatukogud jne.)

d) Valla funktsioone tuleks tsentraliseerida,
samal ajal kindlustades kodanikele teenuste
kittesaadavuse




e) Tuleks enam delegeerida valla {ilesandeid
MTUdele ja ettevotetele

Muu (kirjutage):

Enne iihinemist tootasite

Linnas

Rongasvallas

Kaugemas vallas

Mujal

Ankeet kodanikele

1. Valdade iihinemine

Kindlasti

Teatud
madral

Kindlasti
mitte

a) Oigustas ennast

b) Elanikud olid piisavalt informeeritud
ithinemislébirdadkimiste kdigust

c) Elanike arvamusi arvestati iihinemise
kavandamisel

d) Pérast thinemist on paljud probleemid
muutunud teravamaks

e) Uhinemisest vditsid ennekdike viikese valla
elanikud

f) Uhinemisest vditis ennekdike linna elanikud

2. Muutused kodaniku jaoks




Kindlasti

Teatud
maéral

Kindlasti
mitte

a) Vald pakub rohkem erinevaid teenuseid ja abi

b) Vald pakub kvaliteetsemaid teenuseid ja abi

c) Valla ametnikud lahendavad kodanike
probleeme paremini

d) Valla ja selle asutuste teenuste kittesadavus
on halvem

e) Voim vallas on kaugenenud kodanikest

f) Vald on kaotanud huvi valla keskusest
kaugemal asuvate kiilade ja inimeste suhtes

g) Kiilade tihtsustunne on tugevnenud

h) Volinikud peaksid uues volikogus ennekdike
véljendama oma piirkonna ja kiila huve

3. Vajalikud muutused

Kindlasti

Teatud
madral

Kindlasti
mitte

a) Rohkem iilesandeid tuleks anda piirkondlike
keskuste juhtidele

b) Piirkondlike keskuste juhid peaksid pdohiliselt
suhtlema kodanikega

c) Sarnased asutused tuleks muuta valla iihtse
asutuse osakondadeks/ alliiksusteks (koolid,
kultuurimajad, raamatukogud jne.)

d) Valla funktsioone tuleks tsentraliseerida,
samal ajal kindlustades kodanikele teenuste
kéttesaadavuse

e) Tuleks enam anda (delegeerida) wvalla
iilesandeid mittetulundusiihingutele ja
sihtasutustele




Muu (kirjutage)

4. Elate:

Linnas

Rongasvallas

Kaugemas
vallas

Mujal

Ankeet volikogu liikkmetele

1. Valdade tthinemine

Kindlasti | Teatud Kindlasti
madral mitte
a) Oigustas ennast
b) Paljud asjad oleks tulnud enne iihinemisi
paremini ette valmistada
c) Pérast iihinemist on paljud probleemid
muutunud teravamaks
d) Uhinemisest vditsid viiksemad vallad
e) Uhinemisest vditis linn
2. Muutused teie t00s
Kindlasti | Teatud Kindlasti
madral mitte

a) Tuleb rohkem aega kulutada t66ks
volinikuna




b) Teie kui voliniku isiklik panus (teemade
algatamine ja seisukohtade kaitsmine vms) on
uues volikogus vihenenud

c) To6 maht volikogu komiteedes on
suurenenud

d) Saab rohkem keskenduda tdhtsatele ja mind
huvitavatele asjadele

e) Ametnikud aitavad paremini volikokku
kiisimusi ette valmistada

f) Vdhem on tookontakte elanikega, nende
konkreetsete hidadega

g) Volinikud véljendavad uues volikogus
ennekdike oma piirkonna ja kiila, mitte valla
kui terviku huve

h) Suhted teiste volinikega formaalsemad

1) Volikogus on enam poliitikat

3. Muutused kodaniku jaoks

Kindlasti

Teatud
madral

Kindlasti
mitte

a) Vald pakub rohkem teenuseid ja abi

b) Vald pakub kvaliteetsemaid teenuseid ja abi

c¢) Ametnikud lahendavad kodanike probleeme
tohusamalt

d) Teenuste kéttesadavus on halvem

e) Valla vdim on kaugenenud kodanikest

f) Piirkonnad, mis on valla keskusest kaugemal
jddvad ddremaaks

g) Kogukondade (kiilade) {iihtsustunne on
tugevnenud

4. Vajalikud muutused




Kindlasti

Teatud
madral

Kindlasti
mitte

a) Rohkem iilesandeid tuleks anda piirkondlike
keskuste juhtidele

b) Piirkondlike keskuste juhid peaksid pdhiliselt
suhtlema kodanikega

c) Sarnased asutused tuleks muuta valla iihtse
asutuse osakondadeks/ alliiksusteks (koolid,
kultuurimajad, raamatukogud jne.)

d) Valla funktsioone tuleks tsentraliseerida,
samal ajal kindlustades kodanikele teenuste
kittesaadavuse

e) Tuleks enam anda (delegeerida) wvalla
iilesandeid MTUdele ja sihtasutustele

Muu (kirjutada):

Enne tihinemist elasite:

Linnas

Rongasvallas

Viikevallas

Muu

Kas enne iihinemist olite volikogu liige?

Jah

Ei




Lisa 3. Liihiiillevaade Léati kohaliku omavalitsuse ja regionaalarengu
ministeeriumi koostatud juhendist uute iihendomavalitsuste loomiseks

Juhend iihinenud omavalitsuste loomiseks’ kirjeldab valdavalt erinevates seadustes
reguleeritut ning annab lisaks senistele ithinemiste kogemustele tuginedes soovitusi tihinenud
kohaliku omavalitsuse korralduse kohta, sh vidikese, keskmise suurusega ning suure KOVi
struktuuri mudeli. Alljargnev on iilevaade juhendi struktuurist ja sisust.

1. Uue omavalitsuse loomise iildised probleemid

Kirjeldatakse seadusest tulenevaid ndudeid omavalitsusiiksuse territoriaalsele struktuurile,
administratiivsele keskusele, nimetusele ja vapile.

1.1. Territoriaalne jaotus

Selgitatakse et endised haldusiiksused jddvad territoriaaliiksustena alles, vajadusel voib
muuta seniste territoriaalliksuste piire tihinemise kéigus. Omavalitsuse territoriaalne jaotus
tuleks sétestada podhimaaruses.

1.2. Administratiivne keskus

Omavalitsuse administratiivkeskuse maidrab volikogu. Kui omavalitsuses ei ole suuremat
linnalist keskust, tuleb keskuse valikul votta arvesse tegureid nagu: geograafiline asend,
teedevork, rahvastiku litkumise, avalike rajatiste asukoht, kultuuriline aspekt, aga ka avalikku
arvamust. Juhul kui iihinenud omavalitsused kiilgnevad vabariikliku linnaga vdib,
omavalitsuse administratiivkeskus (hoone) voib asuda viljaspool {ihinenud omavalitsuse
piire, linna territooriumil (nditeks Jekabpilsi tihinenud omavalitsus, mis asub iimber
Jekabpilsi vabariikliku linna, administratiivkeskus asub Jekabpilsi linnas).

1.3. Omavalitsuse nimetus

Uhinemisel ei pea omavalitsuse nimeks saama iihinevate omavalitsuste keskuse nime.
Léhtuda tuleb kultuurilisajaloolisest taustast. Samas senise praktika kohaselt linna ja {ihe voi
mitme valla tihinemisel saab uue omavalitsuse nimeks linna nimi.

1.4. Omavalitsuse vapp
2. Omavalitsuse struktuur
2.1.0mavalitsuse juhtimise ja organisatsiooni p6himoétted

Lisaks kohaliku omavalitsuse harta ja hea halduse tava tutvustamisele juhitakse tdhelepanu
ka iihtses tarkvaras kokkuleppimisele ja andmebaaside (elanike register, varade ja maksude
iile arvepidamine) iihtlustamisele peale {ihinemist, uute lepingute sOlmimise vajadusele
rahvastiku registri ja maaiiksuste registriga jne.

2.2. Kohaliku omavalitsuse administratiivkeskuse asukoht ja nimi

7 ,Novadu veidoSanas rokasgramata” 1.08.2009. Lati keeles leitav:

http://www.raplm.gov.lv/uploads/filedir/pasvaldibas/Metodiskie%20materiali/novaduRG 03.07.2009.doc
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Tépsustatakse, et administratiivkeskuses asuva linnaosa/ osavalla administratsioon on ka
kogu iihinenud omavalitsuse administratiivkeskuse, seal asub volikogu ning see tagab kogu
omavalitsuse organisatsioonilise ja tehnilise todkorralduse.

2.3. Otsustuspidevus
2.3.1. Volikogu liikmete arv on jargmine:

kuni 5000 inimest - 13 liiget;
5001-20 000 elanikku - 15 liiget;

20 001-50 000 inimest - 17 liiget;
rohkem kui 50 000 inimest - 19 liiget.

2.3.2. Linnavolikogu esimees ja aseesimehed - volikogu esimees v0ib endale nimetada iihe
vOi mitu asetditjat.

2.3.3. Komitee (komiteja) - Kohustuslik on moodustada vdhemalt kaks komiteed:
rahanduskomisjon ning sotsiaal-, hariduse ja kultuuri komitee. Vastavalt vajadusele voib luua

teisi nt: (1) sotsiaal- ja tervishoiu komitee; (2) kommunaalmajanduse; (3) majanduse,
pollumajanduse, keskkonnakaitse; (4) arengu, rahvusvahelise koostd0 ja vilissuhete komitee.

Vastavalt seadusele voib osavaldade/ vallasiseste linnade tegevuse koordineerimiseks luua
piirkondlikke komiteesid.

2.3.4. Territoriaalsed komiteed ja omavalitsuse juhatus — Territoriaalse komitee
iilesandeks on seadusest tulenevalt koostada volikogu otsuste eelndusid jérgmistes
kiisimustes oma territoriaalset iiksust puudutavates kiisimustes: (1) haldamisega seonduva,
(2) administratsiooni tegevusega seonduvad kiisimused sh finants ja personalipoliitika, aga
ka materiaalsed ja tehnilised kiisimused; (3) teenuse kvaliteediga parandamisega seonduv; (4)
uute struktuuriiiksuste voi ametikohtade loomine; (5) iga-aastase tegevuskava koostamine.

Seadusest tulenevalt voib moodustada omavalitsuse juhatuse, keda juhib volikogu esimees ja
kuhu kuuluvad volikogu esimehe asetiitja(d) ning komiteede esimehed ning kelle {ilesandeks
on koordineerida komiteede arvamusi ja valmistada ette volikogu otsuseid.

2.3.5 Omavalitsuse seadusandliku organi struktuuri mudel
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2.3.6. Omavalitsuse elanike kaasamine otsustamisprotsessi - soovitatakse kavandada
volikogu istungite korraldamine véljaspool omavalitsuse administratiivset keskust;
erakorraliste koosolekute korraldamine iiksikute huvigruppide ja valitsusviliste
organisatsioonidega (vanemate, teenindussektori tootajate, pensiondride volikogud jms.),
huvigruppide kutsumine komitee ja ndukogu istungitele, kohustuslik regulaarne info
avaldamine kohalikus lehes avaldamine (digusaktide téistekstid), et inimesed saaksid
avaldada oma seisukohti; rahulolu-uuringute ldbiviimine jne.

2.4. Taidesaatev voim
2.4.1. Omavalitsuse jarjepidevus

2.4.2. Omavalitsuse tditevorgan - seaduse piires on kohalikele omavalitsustele otsustada,
milline on kohaliku omavalitsuse organisatsiooniline struktuur ja volikogu voib otsustada
uute seaduses nimetamata osakondade loomise. Oma funktsioonide tditmiseks on digus
moodustada kohaliku omavalitsuse ametiasutused, ameteid ja ettevotted. Taitevjuht ei ole
vallavolikogu liige, vilja arvatud seaduses sétestatud erandjuhtu rakendades. Kui vallas on
alla 5000 elaniku, siis voib vallavolikogu eraldi tditevjuhti mitte nimetada ja votta tditevjuhi
funktsioonide enda téita.

2.4.3. Omavalitsuse administratsioon - koosneb osakondadest, ametitest, hallatavatest
asutustest ja spetsialistidest.

Kuna halduspiirkond koosneb mitmest territoriaaliiksusest e keskvalitsuse osakondadest, kus
tootajatel on vahetu kontakt avalikkusega, voib ametiisik tegutseda mujal, kui keskuses
asuvas linna- vOi vallavalitsuses. Keskadministratsiooni struktuur koosneb peamiselt
osakondadest ja tootajatest, erinevad keskuses asuva halduspersonali ja talituste soovitatud
rollid ja kohustused on kokku vdetud jargmises tabelis:

Tootaja / osakond Soovitavad iilesanded, kohustused

Linnavolikogu  sekretir  e|Linnapea, komiteede ja komisjonide tegevuse toetamine
linnasekretér

Kantselei Elanike vastuvott. Sissetulevate ja véljaminevate dokumentide
registreerimine, kirjade saatmine, dokumentide liitkumise
korraldamine.

Dokumentide, avalduste ettevalmistamine, viljaandmine. Volikogu,
komiteede, komisjonide, to66gruppide t66 tagamine. Arhiveerimine.
Elukoha registreerimine. Statistika koostamine ja esitamine.

Finants ja raamatupidamine| Eelarve ja eelarve muudatuste planeerimine, finantsaruandlus,
osakond eelarve analiiiis. Maksude ja muude tasude kogumine. Maksete
tegemine. Raamatupidamisaruannete koostamine.

Juriidiline osakond Volikogu koosolekuteks ettevalmistamine otsuste eelndude
oigusliku korrektsuse kontrollimine, digusaktide ettevalmistamine,
lepingute ja hankedokumentide koostamine ja ldbivaatamine.
Volikogu liitkmete, volikogu tootajate, spetsialistide, asutuste ja
ettevotete juhtide juriidiline nSustamine.




Personaliosakond Personalijuht. Too6levotmise ja lahti laskmise ettevalmistamine.
Koolituse korraldamine ja koordineerimine. TG0tajate iga-aastase
hindamise korralduse loomine. To60ohutuse jargimise tagamine ja

kontroll.

Majandusosakond To60ks vajaliku varustuse tagamine. Ruumide korrashoiu ja heakorra
tagamine. Osavaldade administratsiooni-ja muude hoonete
haldamine.

Arengu  ja planeerimise | Arengu planeerimine ja projektirahastuse leidmine. Projektitaotluse
osakond ettevalmistamine ja juhtimine, asutuste ja driringkonna ndustamine.
Kinnisvara haldamise jarelevalvet. Ettevotluse edendamine.

Infoosakond, Elanikkonna teavitamine, arvamuste selgitamine vallas. Koostdo
suhtekorraldusspetsialist meediaga. Ajalehed ettevalmistamisel. Veebilehe hooldus.

2.4.4. Teised institutsioonid

Hallatav asutus on kohaliku omavalitsuse liksuse nimel tegutsev avalik asutus kohalike
teadmiste, rahaliste vahendite ja oma tOGtajatega. Asutustele on suurem autonoomia kui
osakondadel.

Asutuse tegevjuht: tegeleb finantsjuhtimise, personali ja muude ressurssidega; kinnitab
ametisse ja vabastab ametist ametnikud, vdrbab ja vallandab oma todtajad; koostab
institutsioonide aastane tegevuskava ja eelarve taotluse jne. Omavalitsuse asutused on
tavaliselt pohikoolid, eelkoolid, raamatukogud, kultuurimajad, ka maakonna munitsipaal-
kommunaalettevotted ja sotsiaalteenuste asutused. Muud teenused on iildiselt korraldatu
omavalitsuse ettevotete 1ibi (nt OU).

2.4.5. Komisjon

Komisjonid moodustatakse volikogu liikmetest, omavalitsuse todtajatest ja elanikest.
Vastavalt seadusest on kohustuslikud valimiskomisjon ja halduskomisjon (tulenevalt
Vastavalt Lati halduskohtu rikkumiste seadustikust). Halduskomisjonis on soovitatav, et
esindatud koik territoriaaliiksused/ piirkonnad. Teised komisjonid soovituslikud (sh auditi
komisjon).

2.4.6. Omavalitsuse ametid

Kohalik asutus on linnavalitsuse asutus, kes tdidab kohaliku omavalitsuse funktsioone
vastavalt kohaliku omavalitsuse volikogu esimehe ja kohaliku asutuse juhataja vahel
solmitud. Asutusele voib halduslepinguga delegeerida riigi-ja kohalike asutuste teenuseid,
avalike teenuste osutamist eraisikutele; kohalike, riigisiseste ja rahvusvahelisi projektide ja
programmide haldamist ja rakendamist

2.4.7. Munitsipaalettevotted
Piirkondlikud ettevotted (OU-d) soovitatakse ithendada.

2.4.8. piirkonna/ valla administratsioon




Analiitisida tuleks koigi funktsiooni tditmist voimalusel endise piirkonna haldusterritooriumil
ja hinnata ning méédrata selleks asjakohane todtajate, osakondade, asutuste ja muude organite
tegevuskoht. Seaduse nieb ette minimaalsed osavalla iilesanded, milleks on:

1) Annab infot KOV teenuste ja muude kiisimuste kohta;

2) Votab astu riiklikult sétestatud makse ja tasusid ning makseid kommunaalteenuste
eest;

3) Pakub sotsiaaltoetusi ja sotsiaalabi seaduses sétestatud korras;

4) Noustub avaldusi, kaebusi ja ettepanekuid esitavaid elanikke ja korraldab taotlusele
vastamise;

5) Registreerib perekonnaseisutoiminguid (abielu, siinni- voi surmatunnistus)

6) Tagab juurdepdisu volikogu otsustele.

7) Lisaks vastavalt vajadusele voib osutada muid teenuseid

Volikogu voib kehtestada iihe voi mitme endise valla piirkonda hdlmava osavalla/ linnaosa,
samuti piirkondlike keskuste loomise ja drakaotamise. Volikogu poolt médratud linnaosa/
osavalla juhid on kohustatud mitte ainult seda piirkonda juhtimine, vaid ka horisontaalsete
sidemeid loomise eest erinevate institutsioonide vahel piirkonnas.

Piirkonna / osavalla tegevjuht vastutab:

1. Organisatsiooni haldamise eest, kui pdhimiérus seda ette ndeb/ volikogu heaks kiidab,
siis ka halduspersonali to6le votmise ja vabastamise eest;

2. Teenuste kittesaadavuse ja kvaliteedi eest;

3. Vajalikke eelarveliste vahendite taotlemise eest jm

Osavalla tegevjuht ei tohi vallavolikogu liige.

Teenuste kéttesaadavuse parandamiseks kaugemate piirkondade elanikele soovitatakse iihel
pdeval tootada ka toovilisel ajal.

2.4.9. piirkondliku/ osavalla valitsuste raamatupidamine

Omavalitsus (volikogu otsusel) vOib Iuua detsentraliseeritud vo&i tsentraliseeritud
raamatupidamissiisteemi. On tendents, et itha enam territooriumi valitsused on téielikult
rakendatud tsentraliseeritud raamatupidamissiisteemi. Enne iihtsele raamatupidamisele
iileminekut tuleb teha raamatupidamise inventuur (arved - nimekiri volausaldajad, vara
nimekirja ldbivaatamiseks ja kohandamine, jne.)

3. Kohustuslike funktsioonide tiitmine

3.1. Haridus — antakse iilevaade hariduse trendidest (Opilaste arv, Opetajate palkade
vdhenemine ja koolide rahastamisemehhanismide muutused) ning rdhutatakse vajadust
koolivorku optimeerida. Seoses haridusfunktsioonide iiletulemisega rajoonidelt on kohustus
koigis omavalitsustes luua vidhemalt {iks haridusspetsialisti ametikoht. Rohutatakse
koordineerimise ja koost66 vajadust teiste omavalitsustega hariduse valdkonnas.

3.2. Kultuur — kultuuri valdkonnas on peamised raamatukogud, nende osas antakse kaks
alternatiivset soovitust, kas (1) moodustada iiks asutus muutes teised raamatukogud selle
filiaalideks; voO1 (2) sdilitada eraldi asutused, kuid mdiédratleda tiks raamatukogu
keskraamatukoguna, kell iilesandeks on koost6d kdigi teiste raamatukogudega, sealhulgas
raamatute vahetamine ja tsentraliseeritud teavikute tellimine jne.

3.3. Sotsiaalhoolekanne ja abi

3.4. Orbude Kohus - kirjeldatakse seadusest tulenevaid {ilesandeid ja ndudeid,
moodustamise korda jne.
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3.5. Elanikeregistri toimingud — kirjeldatakse seadusest tulenevaid ndudeid ning {iihtse
registri pidamise loomist.

3.6. Kommunaalteenused - kirjeldatakse kommunaalteenuse osutamise alternatiivseid
peamiseid variante: 1dbi kohaliku omavalitsuse asutuse vOi kohaliku omavalitsuse
aktsiaseltsi.

3.7. Arengu kavandamise - kirjeldatakse peamisi iilesandeid ja soovitatakse
koordineerimiseks ning jirelevalveks moodustada arengu ja planeerimise osakond.

3.8. Maakasutus ja ehitus — soovitatakse valida alternatiivide vahel, kas tdita koiki
iilesandeid (nt ehitusjdrelevalve) ise, iihiselt mitme omavalitsusega voi delegeerida selles
iilesande tditmine suuremale omavalitsusele nagu see vihese ehitusaktiivsusega piirkondades
ja spetsiifilise oskuste vajaduse tottu praktikas kasutusel on.

4. Omavalitsuse organisatsioonilise struktuuri mudelid

4.1. Omavalitsuse organisatsiooniline struktuuri valikud - kuigi omavalitsuse
organisatsiooniline struktuur on Oigusaktide suhteliselt rangelt reguleeritud, siis on
voimalikud erinevad alternatiivid. Méératleda tuleb, iga funktsiooni (teenindus-, haldus-
funktsioonid) kohta:

1. Milline asutus (v0i asutused) annab iilesandeid;

Milline on selle korraldus;

Kas funktsioonid on tsentraliseeritud voi detsentraliseeritud;

Kui tilesanne on detsentraliseeritud, kuidas tagada koordinatsioon osavaldadega;

Kas iilesannete tditmine on tsentraliseeritud iihte punkti vdi see on rohkemates
detsentraliseeritud piirkondades;

6. kuidas jagada vdimu vallavalitsus ja piirkonna asutuste vahel;

7. Kuidas uue omavalitsuse osakonna on struktureeritud;

8. Kuidas need iiksused osutavad teenuseid piirkondades.

el

Keskuse organisatsioonilise struktuuri puhul tuleb arvestada:

1. Omavalitsuses moodustavate territoriaalsete liksuste (osavaldade) arv;
2. Omavalitsuses moodustavate osavaldade organisatsioonilist struktuur;
3. Omavalitsuse rahvaarvu ja selle organisatsioonilist struktuuri.

Pidades silmas neid kriteeriume voib omavalitsused tinglikult jagada kolme rithma:

1. Viike omavalitsus, kus elanike arv on suhteliselt viike - kuni 5000 inimest;
2. keskmise suurusega omavalitsus, kus elab 5000 kuni 20000;
3. suur omavalitsus, kus elab rohkem kui 20000.

Erinevates piirkondades (osavadades) vaib tdita erinevas ulatuses funktsioone.

4.2. Viikese omavalitsuse organisatsiooniline struktuur




Viiikese omavalitsuse organisatsioonilise struktuur
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Viikese omavalitsuse struktuuri peaks kuuluma:

1.
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4.3

Suhteliselt vdike keskadministratsioon, mis koosneb osakondadest ja ametnikest. Asutus,
mis peaks jark-jargult tugevnema/ laienema ja selle struktuuri peaks kuuluma tugev
arengu osakond, mille iilesandeks on arengukavade ja projektide koostamine, jurist,
personali spetsialist, vorguadministraator, avalike suhete spetsialist ja teised spetsialistid.
Omavalitsuse tditevaparaati juhtiv tegevdirektor, tegevjuhi asetditjat eraldi ei ole vaja
madirata;
Tsentraliseeritud raamatupidamine (osakond);
Suhteliselt véikese elanike arvuga territoriaalsetes omavalitsuste vahel koordinatsiooni
tagamiseks tuleks valdkondlike asutuste (nt haridusasutused) juhtimine koondada {ihte
institutsiooni muutes senised asutused detsentraliseeritud territoriaaliiksusteks. Sel moel
saab administratsioon suunata selliseid spetsialiste nagu planeerija, projektijuht, jurist jne
vastavalt vajadusele.
Sotsiaalosakond teenuste arendamiseks ja sotsiaalteenuste valiku laiendamiseks;
Orbude kohus, kus on liikmed kdigist piirkondlikest liksustest;
Uhtne elanikeregister;
Ei pea olema eraldi ehitusametit, vdib seda iilesannet teiste omavalitsustega tihiselt téita
voi lepingu alusel teisel omavalitsusel lasta tiita;
Osakond voi asutus kommunaalteenuste ja haljastuse tagamiseks;

. Haridusasutused, mis peaks haridus-teenuste osutamise tagamiseks olema iihtselt
koordineeritud.

. Keskmise omavalitsuse organisatsiooniline struktuur
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Keskmise suurusega iihendomavalitsuse organisatsioonilisse struktuuri peaks kuuluma:

1. Omavalitsuse administratiivkeskuse struktuur, mille kavandamisel tuleb arvesse votta
ka piirkondlike omavalitsuste osakondi/ ametnikke. Administratsiooni on vaja
arendada luues juurde ametikohti, mida enne omavalitsuste struktuuris ei olnud
(jurist, avalike suhete spetsialist)

2. Omavalitsuse tditevaparaati juhtiv tegevdirektor, kellele voib méérata ka asetéitja

Rahandusosakond, kuhu on ka tsentraliseeritud raamatupidamine;

4. Valdkondlike asutuste koosto6d koordineeriv spetsialist (nt haridus-spetsialist,
kultuurispetsialist);

5. Asutused, mis on muudetud keskasutusteks ja tagavad asutustevahelise

koordinatsiooni (nagu Keskraamatukogu);

Orbude kohus, kus on litkkmed koigist piirkondlikest liksustest;

7. Luua iihtne elanikeregistri osakond, selle juhataja asetditja(d) osutavad
perekonnaseisu teenuseid linnaosa/ osavalla valitsustes;

8. Kommunaalteenuste osutamiseks on asutused voi aktsiaseltsid, keda koordineeritakse
linna/valla keskadministratsiooni poolt;

9. Ehitusamet;

10. Munitsipaalpolitsei;

11. Omavalitsuse haridusasutuse koordineeriv haridusosakond.
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4.4. Suure omavalitsuse organisatsiooniline struktuur
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Suure omavalitsuse struktuuri kuulub:

1. Omavalitsuse administratiivkeskuse struktuur, mille kavandamisel tuleks arvesse
votta keskuse struktuuri. Osavalla/ linnaosa valitsused on keskasutuse osakonnad,
millel on soovitatavalt eraldi tegevjuht mitte tegevdirektor otse.

2. Omavalitsuse tditevaparaati juhtiv tegevdirektor, kellele on iiks voi kaks asetditjat,
kellel on oma kindel vastutusvaldkond

3. Rahandusosakond, tsentraalne raamatupidamine, raamatupidajate funktsionaalne
spetsialiseerumine;

4. Valdkondlike asutuste koostodd koordineeriv osakond

5. Asutused, mis on muudetud keskasutusteks ja tagavad asutustevahelise
koordinatsiooni (nagu Keskraamatukogu);

6. Orbude Kohus;

7. kuni iiks vdi mitu elanikeregistri osakonda, eriti juhtudel, kui maakonnas on kaks
linna voi administratiivsest keskusest kaugel asuv suure elanikkonnaga vald;

8. kommunaalteenuste korraldust koordineeriv osakond/ ametnik;

9. Ehitusamet;

10. Munitsipaalpolitsei;

11. Omavalitsuse haridusasutuse koordineeriv haridusosakond.

4.5. osavalla / linnaosa organisatsiooniline mudel
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5. Omavalitsuste tegevus pirast ithinemist
1.1.  Volikogu too

Esimesel istungil kinnitatakse omavalitsuse struktuur ja asutuste juhid. Koigil eelmiste
omavalitsuste ametnikel ja kdik kohaliku omavalitsuse ettevotete todtajatel on digus jatkata
toosuhet, sdltumata uue volikogu moodustumisest.

1.2. Omavalitsuse rekvisiitide asendamine

Omavalitsuse valla nimi ja aadress jm muutuste tottu pitsati, vapi jm rekvisiitide muutmine
ja seda reguleerivad aktid. Lisaks antakse {levaade haldusterritoriaalsete ja
territoriaaliiksustele uue registrikoodi saamisest, avalduse esitamisest uue maksumaksja
koodi saamiseks ning aadresside ja aadressi klassifikaatorite (omavalitsuse ja
territoriaaliiksuse) muutmisest.

1.3. Kohalikud méairused

Loetletud, et pohimiiruses tuleb sdtestada territoriaalne jaotus, haldusstruktuur jne.
Soovitatakse ldhtuda ministeeriumi véljatodtatud (pdhi)médruse mudelist ning kaasata koiki
volikogu litkmeid pdhimédiruse koigi punktide arutellu.

1.4. Vastloodud kohaliku omavalitsuse konto avamine

Uus omavalitsus on uus juriidiline isik, kdik vanad kontod on suletud ja neilt kantakse iile
uutele kontodele vastavalt kehtestatud eeskirjadele.

1.5. Too arhiivides

Antakse iilevaade kohustuslikest sammudest ja tdhtaegadest omavalitsuse dokumentatsiooni
arhiveerimisel.

1.6. Kinnisvara ja vallasvara iileviimine




Ule tuleb vaadata kdik nii kinnisvara (maad, hooned) kui vallasvara (autod registreeringud).
1.7. Dokumendihaldus

Antakse ililevaade dokumendihalduse arendada vajadust ja iihtse dokumendihalduse siisteemi
rakendamise vajadusest omavalitsuses ja selle asutustes.

5.8. Eelarve ja majandusaasta aruande ithendamine

Arvestades pingelist majandusolukorda ja rahaliste vahendite vdhesust, peab &sjaiihinenud
vald voimalikult kiiresti (soovitavalt tihe kuu jooksul) kiitma heaks vastloodud maakonna
eelarve. Tépsustatakse eelarveklassifikaatorite muutumist (eelarveaasta keskel) ning
viidatakse seda reguleerivatele digusaktidele.

5.9.Auditid

Kord aastas tuleb viia ldbi audit, lisaks voib KOV luua siseauditi osakonna.
5.10.0Omavalitsuse valdade kohustuslikud eeskirjad

KOVides kehtivad kohustuslikud eeskirjad 16petavad kehtivuse 1. juuli 2009.
5.11. Maakond maakasutuskava

Vastavalt ruumilise planeerimise seaduse lileminekusétetele voib omavalitsus uue ruumilise
planeerimise ja maakasutuse plaani koostada kolme kuu jooksul peale {ihinemist.

5.12. Asutuste (ametite) ja osakondade registreerimine

Antakse detailsem iilevaade peale esimese volikogu istungi toimumist Il&biviidavatest
registreerimistoimingutest (avalduste esitamine jne).

5.13. Reformist tulenevad 6iguslikud toimingud

Antakse iilevaade kohalduvatest t600iguse sdtetest: tOoOtaja teavitamisest muutustest,
voimalike koondamistest jms. Samuti on rdhutatud et iihinemine ei ole aluseks
koondamisele, kuna kohaliku omavalitsuse iilesandeid ei ole vihendatud, ning koondamise
pohjendamiseks peab olema eraldi alus.




Lisa 4. Lati iihinemisprojektide koostamise metoodika tolge

HEAKSKIIDETUD

Haldus- territoriaalse Reformi Noukogu poolt
9. augusti 2006 istungil

protokolli nr 2

UHINEMISPROJEKTI KOOSTAMISE METOODIKA®

SISUKORD
Sissejuhatus

. Omavalitsuste ihinemisprojekti koostamise eesmargid

. Omavalitsuste tthinemisprojekti iilesanded

. Uhinemisprojekti ettevalmistamise tulemused

. Uhinemisprojekti diguslik raamistik

. Uhinemisprojekti sisu
5.1.Uhinenud omavalitsuse arengustrateegia koostamine
5.2.Uhinenud omavalitsuse haldusstruktuuri projekti koostamine
5.3. Uhinemisprojekti kohaliku avaliku arutelu korraldamine

. Uhinemisprojekti aruande struktuur ja sisu

. Uhinemiseprojekti kokkuvote

. Uhinemisprojekti ettevalmistamise ja korraldamise téhtajad

. Uhinemisprojekti ettevalmistamise metoodiline juhtimine ja jirelevalve

DA W -

Nellie ol o))

LISAD

Lisa 1. Peamised digusaktid mida votta arvesse iihinemisprojekti koostamisel

Lisa 2. Uhinemisprojekti aruande struktuuri ja selles sisalduv informatsioon

Lisa 3. Uhinemisprojekti koondaruande struktuur

Lisa 4. Soovitused lithikese hetkeolukorra analiiiisi raamistiku, selles sisalduva teabe ja
andmeallikate kohta

Lisa 4a. Soovitused kohaliku omavalitsuse funktsioonide tulemuslikkuse kirjeldamiseks
ithinenud omavalitsuses

SISSEJUHATUS

Haldus-ja territoriaalsel reformil seadus (1998/10/30). Sdtestab:

8. (1) Haldus-territoriaalse reformi ldbiviimiseks koostatakse Valitsuse tdpsustatud korra
kohaselt kohaliku omavalitsuse tihinemiseprojekt.

8 Originaal »Apvienosanas projekta sagatavoSanas metodika” leitav:

http://www.raplm.gov.lv/uploads/filedir/pasvaldibas/Apv_proj_metodik.doc




(2) Kohaliku omavalitsuse tiksuste iihinemisprojekti ettevalmistamine kooskolas Haldus-
territoriaalsel Reformi Noukogu metoodikaga, holmab jirgmisi tilesandeid:

1) omavalitsuse arengu strateegia koostamine;

2) tihineva omavalitsuse haldusstruktuuride projekti koostamine;

3) tihinemisprojekti avaliku arutelu korraldamine.

(3) haldus-ja territoriaalsel reformi ldbiviimiseks eraldab riik rahalisi vahendeid kohalike
omavalitsuste tihinemisprojektide koostamiseks ja avalike arutelude korraldamiseks.

Uhinemise projekti ettevalmistamise metoodika on kinnitatud Haldusterritoriaalse Reformi
Noukogu poolt.

Metoodika valmis vastavalt Lati Vabariigi digusaktidele ning eelmise iihinemise projekti
koostamise juhendi sisule. Metoodika hdlmab nii kohustuslikke ndudeid kui soovitusi.
Metoodika miinimumnduded on kohustuslikud, saamaks tihinemisprojekti alusel
riigieelarvelist sihtotstarbelist toetust.

Metoodika siduvad suunised kehtestavad miinimumnouded {ihinemise projekti
ettevalmistamise protsessile ja sisule, kohaliku omavalitsuse {ihinemise projekti koostamisel
voib sellele lisada.

2. OMAVALITSUSTE UHINEMISPROJEKTI KOOSTAMISE ULESANDED
Omavalitsuste iihinemine projekti ettevalmistamise lilesanded on:

1. koostada omavalitsuse arengu strateegia;
2. koostada iihineva kohaliku omavalitsuse haldusstruktuuride projekt;
3. korraldada iithinemisprojekti avalik arutelu.

3. UHINEMINE PROJEKTI KOOSTAMISE TULEMUSED
Uhinemisprojekti ettevalmistamise viljundid (tulemused) on:

1. Uhinemisprojekti aruanne;
2. Kohalike volikoguliikmete, tootajate ja lihiskonna teavitamine kohalike omavalitsuste
ihinemisest.

4. UHINEMISPROJEKT KOOSTAMIST REGULEERIV OIGUSLIK RAAMISTIK

Nouded iihinemisprojekti ettevalmistamise protsessile ja lihinemisprojekti aruande
struktuurile sétestab:

- Haldus- territoriaalse reformil seadus (1998/10/30)

- MK 2006/04/25. a maarus nr 326 "Kohaliku omavalitsuse iihinemisprojekti
koostamise protseduurid";

- MK 2006/04/04 maidruse nr 255 "Riigi sihtotstarbeliste toetuste eraldamise kord
kohaliku omavalitsuse {ihinemiste projektide koostamiseks";

- "Kohaliku omavalitsuse seadus";
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- Uhinemisprojektiga seotud arendamisalane seadusandlus.

Uhinemisprojekti sisu peab olema kooskdlas Liti Vabariigis omavalitsuste iihinemisi
reguleerivate seaduste ja maédrustega. Peamised digusaktid mida votta arvesse
ithinemisprojekti koostamisel on loetletud Lisas 1.

5. UHINEMISPROJEKTI SISUKORD
5.1 Uhinenud omavalitsuse arengustrateegia koostamine

Uhinenud omavalitsuse arengustrateegia sisaldab iihinenud omavalitsuse toimingute ja
funktsioonide tditmise pohimotteid, et saavutada haldus-ja territoriaalset reformi
reguleerivate  Oigusaktide eesmdrk - luua majanduslikuks arenguks vOimelise
haldusterritooriumiga kohalikud omavalitsused, kes suudavad pakkuda kodanikele
kvaliteetseid teenuseid.

Uhinenud omavalitsuse arengustrateegia sisaldab jirgmisi iilesandeid:

1. Hetkeolukorra analiilisi koostamine, {ihinenud omavalitsuse peamiste eelised ja
probleemid méiratlemine.

2. Uhinenud omavalitsuse moodustamise ja iihinemise pdhimdtetes kokkuleppimine

3. Madrata kindlaks iga endise kohaliku omavalitsuse iilesanded (funktsioonide loetelu
on ,,Kohaliku omavalitsuse seaduse” artiklis 15, néiteks avalikud teenused, haridus,
sotsiaalhoolekanne jne) tihinenud omavalitsuses

4. Luua strateegia tOhusa juhtimise arengu ja hea valitsemistava rakendamiseks uues
omavalitsuses.

5. Maédratleda investeeringute prioriteedid iihinevas omavalitsuses.

5.2. Uhinenud kohaliku omavalitsuse haldusstruktuuride projekti koostamine

Tuginedes digusaktidele ja lihinenud omavalitsuse arengustrateegiale peaks tihinemisprojekti
ja tihinemisprojekti aruanne sisaldama:

1. Peamised omavalitsust iseloomustavad parameetrid: nimi, omavalitsuse pindala, elanike
arv, territoriaalne jaotus, administratiivne keskus, teeninduskeskused;

2. Omavalitsuse haldusstruktuuri:

2.1. Kohaliku omavalitsuse otsustusprotsessi struktuur

2.2. kohaliku omavalitsuse juht, institutsiooniline vorm, pdhiiilesanded, vajalikud téo6tajad,
tegevuskoht, organisatsiooni struktuur.

5.3. Korraldada kohaliku avaliku arutelu ithinemise projekti

Uldsuse osalemise tagamiseks iihinemisprojekti lihtuvalt "Kohaliku omavalitsuse seadusest"
ning ministrite kabineti 2006/04/25 méédrusest nr 326 "Kohaliku omavalitsuse
tihinemisprojekti koostamise protseduurid" peab iihinevas omavalitsusiiksuses viima libi
madruste ja nduetekohase tihinemisprojekt avaliku arutelu.

Uhinemise projekti avalik arutelu tuleks alustada, kui kiesoleva metoodika kohaselt on
valminud tihinemise projekti aruande esimene versioon, tdhtaegade jooksul mis on ettendhtud
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Kabineti méiruses "Riigi sihtotstarbelise toetuse eraldamise kord kohaliku omavalitsuse
thinemisprojektide ettevalmistamiseks’."

Uhinemise projekti avaliku arutelu jirgmisi iilesanded:

1. Tutvustada elanikele, linnavolikogu liikmetele, ametnikele ja teistele sidusrithmadele
ithinenud omavalitsuse peamisi parameetreid, haldusstruktuuri, omavalitsuse funktsioone
ning nende rakendamise asukohta, samuti kavandatud infrastruktuuri investeeringud,
2. Selgitada vidlja avalik arvamus ja koguda kaebusi ja ettepanekuid kavandatava
ithinemisprojekti kohta;

3. Parandada {ihinemise projekti aruande sisu vastavalt avalikule arutelule.

"Kohaliku omavalitsuse seaduse" § 61,1 ja 61,2 sitestab nduded avaliku arutelu
korraldamiseks kohalikes omavalitsustes, kuigi "Kohaliku omavalitsuse seaduse " § 24,
paragrahv 11 sdtestab, et kohaliku avaliku arutelu lébiviimise korra sdtestamine on
omavalitsuse paddevuses.

Iga omavalitsus moodustab seaduse (§611 §61° ) ja tema mdaérusi alusel volikogu/ ndukogu,
et otsustada lihinemise projekti avalik arutelu ja avaliku arutelu korraldamisega seonduva.
Avaliku arutelu kdigus on soovitatav mitte ainult tutvustada iihinemisprojekti aruannet, vaid
pidada koosolekuid, mis hdlmab kodanikke ja kogu piirkonna kohaliku omavalitsuse juhte ja
kus on voOimalus esitada iihinemisprojekti kohta kiisimusi, vidljendada oma arvamusi ja
arutada.

6. UHINEMISPROJEKTI ARUANDE STRUKTUUR JA SISU
Uhinemiseprojekti aruande struktuur on jirgmine:

Sissejuhatus

1. Omavalitsuse arengustrateegia

1.1. Peamised omavalitsust iseloomustavad parameetrid

1.2. Omavalitsuse potentsiaal ja véljakutsed

1.3. Omavalitsuse moodustamise ja toimimise podhimotted

1.4. Omavalitsuse iilesannete tditmise strateegia piirkondades

1.5. Tohusa halduse ja hea valitsemistava strateegia omavalitsuses
1.6. Reform riigieelarvelise toetuse kasutamise kava investeeringute prioriteedid
2. omavalitsuse haldusstruktuur

2.1. otsusprotsessi struktuur

2.2. tditevorgan

2.3. teeninduskeskused

3. Uhinemise rakendusplaan

4. Uhinemisprojekti avaliku arutelu

4.1. Avalik arutelu stindmused

4.2. Loplik avaliku arutelu tulemusel tehtud muudatustega eelndu

Uhinemisprojekti aruandes sisalduv teave on kirjeldatud metoodika lisas 2. Regionaalarengu
ja kohaliku omavalitsuse ministeeriumile (MRDLG) esitatakse aruanne paberkandjal ja

? Uhinemisprojekti koostamist ja avaliku arutelu korraldamist rahastati kuni 4000 lati ulatuses ministeeriumile
esitatud taotluste ja eelarve projekti alusel, rahastatavate tegevuste periood vois maksimaalselt olla 6 kuud,
vahendite kulutamise kohta tuli esitada aruanne
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elektroonilisel kujul. Omavalitsuse arengustrateegia pdhineb olukorra analiiiisil ja metoodika
lisas 4 ja 4A lisas esitatud soovituslikul struktuuril.

7. UHINEMISPROJEKTI KOONDARUANNE

Liihidalt, labipaistvalt ja vorreldavalt pdhiandmete esitamises iihineva omavalitsuse kohta on
ithinemisprojekti aruande kokkuvdte vorm esitatud Metoodika lisas 3.

8. UHINEMISPROJEKT KOOLITUSORGANISATSIOONI JA KUUPAEV

Uhinemisprojekti koostamisel on soovitav rakendada projektijuhtimise pdhimdtteid ning on
soovitatav maddrata projektijuht, kes annavad projekti ettevalmistamise kidigus iilevaate
seadustest, tapsustatud korrast ja kéesolevast metoodikast, millest ldhtuda.

Tagamaks koigi omavalitsuse osalemise {ihinemise planeerimises, samuti andmete
kogumises ja teabe digeaegses vahetamises, soovitame iga omavalitsus méadrata projekti eest
vastutav to6taja, kelle todiilesanded oleksid:

e projektijuht tagada teabevahetus;

e korraldada kohaliku omavalitsuse esindajate tegevused projekti ettevalmistamisel;

e avaliku arutelu korraldamine vallas.

Uhinemise projekti ettevalmistamise kiigus on soovitatav moodustada tooriihmad kdigi
asjaomaste  kohaliku omavalitsuse esindajate  kaasamiseks. Uhinemise projekti
ettevalmistamisse vOib kaasata padevaid asutusi ja viliskonsultante.

9. UHINEMISPROJEKTI ETTEVALMISTAMISE METOODILINE
JUHTIMINE JA JARELEVALVE

Uhinemisprojekti ettevalmistamiseks vajaliku metodoloogilised juhendamise ja jirelevalve
eest vastutab Regionaalarengu ja kohaliku omavalitsuse ministeerium.

Projekti ettevalmistamise eest vastutav omavalitsuse esitab kahe kuu jooksul MRDLG
esitama aruande projekti viljatdotamise protsessi ja sihtotstarbeliselt toetusi kasutamine
vastavalt Ministrite Kabineti 2006/04/04 mairusele nr 255 "Riigi sihtotstarbelise toetuse
eraldmaise kord kohaliku omavalitsuse {ihinemisprojekti ettevalmistamiseks" antud
lisaformaadiks.

Uhinemisprojekti koostamise eest vastutav omavalitsus peab MRDLG-le tihtaegselt esitama
ithinemisprojekti aruande ja omavalitsuste otsuste kokkuvdte projekti heakskiitmise kohta,
samuti aruande kokkuvdte.

Juhul kui iithinemine projekti ettevalmistamise protsess ei ole 10ppenud ja kdik asjaomased
kohalikud omavalitsused ei ole veel otsustanud, siis vastutav omavalitsus seab tdhtaja
MRDLG-le {iihinemisprojekti aruande ja aruande kokkuvdtte esitamiseks, samuti kui
kohalikud omavalitsused ei ole mingil pdhjusel votnud vastu otsust, siis prognoositava
tdhtaja otsuse tegemiseks.

MRDLG annab kohalikele omavalitsustele ndu metoodika kohta, samuti pakub voimalust
tutvuda MRDLG-le esitatud tihinemisprojektidega.

'



Uhinemisprojekti metoodika viljatddtamise eest vastutas Regionaalarengu ja Kohaliku
Omavalitsuse Ministeeriumi Kohaliku omavalitsuse reformi osakond:
Telefon: 7770451, 7770394, e-mail: novadi@raplm.gov.lv

Uhinemise projekti ettevalmistamise metoodika on avaldatud Regionaalarengu ja kohaliku
omavalitsuse ministeeriumi veebilehel (www.rapl.gov.lv).




LISA 1
Peamised digusaktid mida votta arvesse iihinemisprojekti koostamisel:

= Seadus “Lati  Vabariigi haldusterritooriumi ning asustusiiksuste staatuse
médramise kohta”, 06.06.1991.

= Seadus "Raamatupidamise kohta", 14.10.1992.

= Seadus “Tsiviildiguse kohta”, 21.10.1993.

= Seadus "Eelarve haldamise ja finantsjuhtimise kohta", 24.03.1994.

= Seadus “Kohaliku omavalitsuse kohta”, 19.05.1994.

= Seadus “Saeima, Vabariigi presidendi ja Ministrite Kabineti vastuvdetud akti
viljakuulutamise, avaldamise, joustumise ja kehtivuse kohta”, 08.06.1994.

= | Linna, regiooni ja vallavolikogu valimise seadus”, 10.05.1995.

= _Linna, regiooni vo0i valla valimiskomisjoni ja valimisjaoskondade komisjonide
seadus”, 10.05.1995.

= Seadus “Kohalike omavalitsuse eelarvete kohta”, 29.03.1995.

= Ehitusseadus, 10.08.1995.

= Seadus “Valdade orbudekohtute koha”, 23.11.1995.

= Haldus-territoriaalse reformi seadus, 21.10.1998.

=  Avalike asutuste seadus, 22.03.2001.

=  To660igus, 20.06.2001.

=  Haldusmenetluse seadus, 25.10.2001.

= Regionaalarengu seadus, 21.03.2002.

= Seadus “Avalike teenistujate huvide konflikti kohta”, 25.04.2002.

= Riigihalduse seadus 06.06.2002.

= Territoriaalse planeerimise seadus, 26.06.2002.

= Sotsiaalteenuste ja sotsiaalabi seadus, 31.10.2002.

= MK 14.02.2006. nmairus Nr. 122 “Riigieelarvest toetuse andmise kord tihinenud
omavalitsusele, kelle eelarve tulu omavalitsuste {ihinemisel on vidhenenud”

LISA 2
Uhinemisprojekti aruande struktuuri ja selles sisalduv informatsioon
Nr.p.k. | Osa Uldinformatsioon
. Uhinenud omavalitsuse arengustrateegia
1.1. Uhinenud omavalitsus | Omavalitsuse nimi,
iseloomustavad peamised | omavalitsuse pindala,
parameetrid elanike arv, rahvastikutihedus,
omavalitsuse territoriaalne jaotus,
administratiivne keskus,
teeninduskeskused,
omavalitsuse volikogu litkmed (liikmete arv — enne
ja pérast valimisi),
eelarve tulud (viimase saadava aruandluse kohaselt,
ilma eraldatud toetuseta),
ithekordne reformi toetus.
reformi kadigus eraldatud infrastruktuuri
investeeringute toetused,
omavalitsuse  kaart koos  {imbritseva alaga




(omavalitsuse ja tema territoriaalsete iliksuste piirid,
asulad, teed).

1.2.

Omavalitsuse
potentsiaalsed tugevused ja
véljakutsed

Olukorra liihianaliiis, konkreetne

norkuste loetelu

tugevuste ja

1.3.

Omavalitsuse loomise ja
toimimise poShimdtted

Pohimotete ja eesmirkide loetelu, mida {ihinenud
omavalitsused kavandavad uue omavalitsusiiksuse
loomiseks ja selle toimimiseks .

1.4.

Uhinevate  omavalitsuste
tlesanded uue omavalitsuse
strateegia elluviimisel

Kohaliku omavalitsuse seaduse § 15 kohaselt on
omavalitsustel  autonoomia  otsustada  vastav
strateegia oma funktsioonide tditmiseks, et saavutada
haldusterritoriaalse  seaduse eesmidrk — luua
majanduslikult jatkusuutlikud halduspiirkonna ja
omavalitsusiiksused, et pakkuda elanikele
kvaliteetseid teenuseid.

1.5.

Tohusa halduse ja hea
valitsemistava rakendamise
strateegia

milliseid
tagataks

Milliseid  meetmeid  viiakse  ldbi,
pohimotteid jargitakse, et omavalitsuses
tohus haldamine ja hea valitsemistava

1.6.

Investeeringute prioriteedid
riigieelarvelise toetuse
kasutamiseks

Mis valdkondades omavalitsuse rajatised ennekdike
nduavad investeeringuid.
Mis eesmérgil, tegevuste toetamiseks kasutatakse
ithekordset reformi toetust (3% eelarve tulud miinus
sihtotstarbelised toetused).
Mis  infrastruktuuri  objektidele  kulutatakse
omavalitsuse sihtotstarbeline infrastruktuuri
investeeringu toetus

Omavalitsuse haldusstruktuur

Otsustuskogu

Volikogu — litkmete arv (enne ja pérast kohalikke
valimisi).

Komiteed

Komisjonid.

Juhatus,

Volikogu

Asepresidentidest.

Volikogu aseesimehed
Otsustusprotsessi struktuuri skeem

nouandekogu.
esimees

2.2.

Téitevorgan

Asutuste loetelu haldusiiksuste jargi (osakond,
teenused, juhtimine), personali, hallatavad asutused,
ettevotted.

Igal institutsioonil nimetada tegevuse liik:

- Tsentraliseeritud  (iiks  asutuse  kogu
piirkonnas) vdi detsentraliseeritud (mitu
valdkonna asutust piirkonnas)

- Kontsentreeritud (toimib ainult iihes kohas),
detsentraliseeritud (mitmes kohas).

Iga institutsiooni puhul méératleda
pohitilesanded, tootajad,
Téitevorgani skeem

osakond,
asukoht

2.3.

Teeninduskeskused

Teeninduskeskuste institutsionaalne tiitip,
teeninduskeskuse juht, teeninduskeskuse
funktsioonid, tsentraliseeritud teenused.
Teeninduskeskuste organisatsiooni skeem.




3. Uhinemise rakendusplaan

Millal otsustatakse iihinemise iile ja selle
rakendamine, arvestades haldus- territoriaalse
reformil seaduse jérgseid téhtaegu

4. Uhinemise projekti avalik arutelu

4.1. Avaliku arutelu siindmused | Milliseid meetmeid kasutati

4.2. Avaliku arutelu tulemusena | Tehtud muudatused iihinemisprojekti  aruande
tehtud muudatused | 1dppversiooni
ithinemisprojekti

} LISA 3
Uhinemisprojekti koondaruande struktuur

....... omavalitsuse tthinemisprojekt

Projekti ettevalmistamise eest vastutav vald
MRDLG-Ie esitamise kuupdev

Omavalitsuse nimi

Territooriumi suurus km’

Elanike arv

Elanike tihedus

Omavalitsuse territoriaalne jaotus

Administratiivkeskus

Teeninduskeskused

Piirkonna arenduskeskused

Volikogu liitkmete arv
Eelarve tulud (aasta) LVL
Peamised tugevused Peamised probleemid

Omavalitsuse kaart

Peamised omavalitsuse iihinemise ja Gihinenud omavalitsuse toimimise pGhimdtted




Omavalitsuse pohiteenuste osutamise korralduse strateegia

Haridus

Sotsiaaltdo ja -
hooldus

Kultuur ja vaba aeg

Elamumajandus

Kommunaalteenused

Ehitus(jérelevalve)

Majanduse
edendamine

muu

Otsustusprotsessi struktuur
Omavalitsuse haldusstruktuur

Tohusa halduse ja hea valitsemistava rakendamise strateegia

Investeeringute prioroteedid omavalitsuses

Valdkond, objekt Investeeringute
summa
Uhekordne reformi toetus | ..LVL
Toetuse kasutamise kava
Eesmirk Summa




Reformi toetus infrastruktuuri investeeringute jaoks | ....LVL

Sihtotstarbelise toetuse kasutamise kava

Eesmirk Summa

Uhinemisprojekti avaliku arutelu

Stindmused Toimumise aeg

Kohalike omavalitsuste otsused ithinemisprojekti kohta

Uhinev Otsuse kuupdev Otsus (projekt kiideti heaks/ projeki ei
omavalitsus kiidetud heaks)
MRDLG arvamus Positiivne/negatiivne

MRDLG arvamuse kuupidev




LISA 4

SOOVITUSED (mitte kohustuslik rakendada)

Soovitused lithikese hetkeolukorra analiiiisi raamistiku, selles sisalduva teabe ja
andmeallikate kohta

Hetkeolukorra tuvastamine ja analiilis tutvustab iga uue omavalitsuse moodustamise,
selgitades omavalitsuse tugevusi ja vOimalusi ning tuvastada ndrkused ja viljakutsed.
Analiilisida praegust olukorda iga iihineva omavalitsuse kohta eraldi ja koos.

Nr. Teema | Uldine informatsioon | Teabeallikad

1. Territooriumi iildised omadused

1.1. Territoorium Asukoht, pindala, maakasutuse | Statistika

suurus, pohilised loodusressursse. | Keskbiiroo,  Riigi
Maaosakond, KOV
1.2. Inimesed Rahvastiku diinaamika, eluase Statistika
Keskbiiroo, KOV
1.3. Uhendused Transpordi infrastruktuur — teede | KOV
kvaliteet
1.4. Majandus Peamised majandusharud, eriti | KOV, Riiklik
toetatavates piirkondades regionaalarengu
agentuur.
2. Omavalitsuse struktuur
2.1. Volikogu Volikogu litkmete arv, | Keskvalimis-
kandidaatide nimekirja arv, | komisjon,
Komiteed, komisjonid, KOV méirused
volikogu esimees ja aseesimees

2.2. Taitevvoim Tegevdirektori staatus, | KOV méaérused

tegevdirektori asetditja

2.3. Omavalitsuse Kohaliku omavalitsuse | Kohalik
struktuur ja | institutsioonid (ettevotted, asutused, | omavalitsus, KOV
administratsioon ametid), haldusstruktuur (iilesanded, | méaarused

osakonnad, td6tajad)

2.4. Kohaliku ,,Kohaliku omavalitsuse seaduse” art | KOV maédrused,
omavalitsuse 15 Jloetletud KOV funktsioonide | Kohalik
funktsioonide tditmine, soovituslikul kirjeldada | omavalitsus,
rakendamine ja | lisas 4a toodud vormis Riigikassa
infrastruktuur

2.5. Elanike Kohaliku omavalitsuse ajalehed, | Kohalik
informeerimine veebilehed, muud liiki teave omavalitsus

2.6. Arengu planeerimise | Omavalitsuste planeeringud, arengu | Kohalik
dokumendid programmide jm arengu | omavalitsus

planeerimise dokumendid - nimi ja
vastuvotmise kuupéev

2.7. Omavalitsuse omavalitsuse poolt rendile antud | Kohalik
tehniline ja | vara, omavalitsuse rendile vdetud | omavalitsus
materiaalne baas vara, munitsipaalvara, mida ei

kasutata,
kohaliku  omavalitsuse = omandis
olevad maanteetranspordi vahendid
2.8. Projektitegevus ja | Kohaliku omavalitsuse osalusega | Kohalik




investeeringute projektid viimase kolme aasta | omavalitsus
atraktiivsus jooksul - osalejate nimed, aeg,
EL SF rahastatud projektid,
valminud projektid
2.9. Omavalitsuste Kohaliku  omavalitsuse  koostd6 | Kohalik
koost66 rakendamise funktsioonide tditmisel, | omavalitsus
muud liiki koostoo
3. Kohaliku omavalitsuse finantsanaliiiis
3.1. Kohaliku Eelarvetulud - maksutulud, mitte- | Riigikassa, Kohalik
omavalitusse maksutulu, sihtotstarbelised | omavalitsus
eelarvetulud toetused, toetused - summa, tulu
osakaal, summa elanikkonna kohta
3.2 Kohaliku Eelarve kulude struktuur | Riigikassa, Kohalik
omavalitusse eelarve | funktsioonide 10ikes - summa, | omavalitsus
kulud osakaal, kulud elanikkonna kohta
3.3. Vatastikune Ettemaksed, maksete arveldamise | Riigikassa, KOV
tasaarvelamine saldod
34. Kohaliku Laenud - nende eesmirk, aeg, maht, | Riigikassa, KOV
omavalitusse krediit tasakaal
3.5. Investeeringud Kohaliku  omavalitsuse  kulude | Riigikassa, KOV
koosseis majanduslik  liigitus -
iillalpidamiskulud ja kapitalikulusid
— summa, osakaal
3.6. Toetused ja maksed | Kohaliku  omavalitsuse  staatust | Iga-aastane MK
kohalike seoses tasandusfondiga, toetused ja | médrus "KOV
omavalitsuste maksed, Uhinemise moju toetuste | tasandusfondi
tasandusfondi(st) eraldamisele sissetulekute ja

viljamaksete kord"




LISA 4a

SOOVITUSED (mitte kohustuslik rakendada)

Kohaliku omavalitsuse funktsioonide korraldus thinevates omavalitsustes
(Funktsioonide loetelu ldhtuvalt "kohalike omavalitsuste seaduse” Artikkel 15, milles sdtestatakse kohalike omavalitsuste autonoomsed

Sfunktsioonid)
Kommunaalteenuste korraldamine
Vesi ja kanalisatsioon
Omavalitsus | Teenuse asukoht Teenuse saajad Teenuseosutaja Omadused Teenuse tariif Elanike arv
Kiite
Omavalitsus | Teenuse asukoht Teenuse saajad Teenuseosutaja Omadused Teenuse tariif Elanike arv
Olemjiiatmekiiitlus
Omavalitsus | Teenuse asukoht Teenuse saajad Teenuseosutaja Omadused Teenuse tariif Elanike arv

2. Territooriumi sanitaarpuhtuse tagamine
Ténavate, maanteede-ja platside ehitus, rekonstrueerimine, hooldamine

Omavalitsus Operaator/ teenuse osutaja

Tinavate, viljakute ja muude avalikul kasutatavate kohtade valgustus

Omavalitsus Valgustatud ala

Parkide, viljakute ja haljasalade paigaldamine ja hooldus

Omavalitsus Operaator/ teenuse osutaja

Toostusjidtmete kogumise ja ekspordi kontrollimine

Omavalitsus Operaator/ teenuse osutaja

Uleujutuste kontrolli meetmete rakendamine

150




Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

Kalmistud
Omavalitsus Kalmistu number, kirjeldus Operaator

Surnud loomade matmispaikade loomine ja hooldus
Omavalitsus Arv, vajadus

3. Avalike metsade ja veekogude avaliku kasutamise mairamine
Omavalitsus Funktsiooni tditmine

4. Elanike hariduse tagamine
Koolieelsete koolitus-ja haridusasutuste kohtade tagamine
Omavalitsus Funktsiooni tiitmine Kulud asutuse eelarvest

Alg- ja iildkeskhariduse tagamine

Omavalitsus Koolide, Kooli kooli  kulud | Materiaalne kindlustatus Professionaalne tugi Omavalitsuse  lapsi  teistes
opilaste, kukud opilase kohta koolides

opetajate arv

Koolitus-ja haridusasutuste ning haridust toetavate institutsioonide toetamine
Omavalitsus Funktsiooni tditmine

5. Kultuuri edendamine ja traditsioonilisi kultuurivéirtuste siilitamine

Omavalitsus | Raamatukogu | Kulutused | Kulud Kulutuurimajad, muud vaba aja veetmise | Kultuurimaja | Vaba aja | Vaba aja kukud
de arv raamatu- raamatutel | voimalused kulud kukud elaniku kohta
kogudele e

6. Tagada juurdepiis tervishoiuteenustele
| Omavalitsus | Meditsiiniasutustes | Omavalitsuse toetus | Omadused | Tervishoiu | Kulud  elaniku |
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omavalitsuses kulud kohta
7. Sotsiaalhoolekande tagamine
Sotsiaalabi andmine vaestele peredele ja sotsiaalselt haavatavate isikutele
Omavalitsus Omavalitsuse tegevus Sotsiaalkaitseulu | Kulud elaniku | Sotsiaal- Kulud elaniku
d kohta toetuste kulud | kohta

Eakate inimeste hooldamine hooldekodudes, mitte-vanemliku hoolitsuseta laste hooldamine lastekodus, kodututele varjupaiga tagamine

Omavalitsus

Koht vanadekodus vdiljaspool valda

Koht lastekodus

Kodutute majutus

8. Eestkoste seadmise ja perekonnas hooldamisega seotud kiisimused

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus Kulud Kulud elaniku kohta
9. Elanike eluasemega seotud probleemidega lahendamine

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

10. Majandustegevuse edendamine ja toopuuduse vihendamine

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

11. Lubade ja tegevuslubade viljastamine

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

12. Avaliku korra tagamine

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus Kulud Kulud elaniku kohta

13. Vastavalt kohaliku omavalitsuse maakasutusplaanile maakasutuse ja ehitustegevuse korra miiramine

Omavalitsus

Arenguplaneerimise dokumendid, maakasutusplaan

14. Ehitustegevuse haldamine

Omavalitsus

Omavalitsuse tegevus

15. Elanike registreerimine
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Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

16. Riigile vajaliku statistika kogumine ja edastamine

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

17. Rahvakohtuniku kandidaatide valimise ja kohalike omavalitsuste volikogu valimise korraldamine

Omavalitsus Valimiskomisjon, valimisprotsess

18. Tsiviilkaitse tagamise meetmed

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

19. Haldusterritooriumil elavate laste arvestuse pidamine

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

20. Laste diguste kaitsmine piirkonnas

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus

21. Omavalitsuse vabatahtlikud funktsioonid

Omavalitsus Omavalitsuse tegevus
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