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1. Arvamuste andmine kohalike omavalitsuste esitatud arvamustele valitsuse algatatud

Uhinemisettepanekutest:

1.1.Keila linna, Keila valla, Paldiski linna, Padise valla ja Vasalemma valla ihendamiseks;

1.2.Kuusalu valla ja Loksa linna Ghendamiseks;

1.3.Albu valla, Ambla valla, Imavere valla, Jarva-Jaani valla, Kareda valla, Koigi valla ja Koeru valla
Uhendamiseks;

1.4.Haljala valla, Rakvere valla, Sdmeru valla ja Vihula valla thendamiseks;

1.5.Rakke valla ja Vaike-Maarja Gihendamiseks;

1.6.Kividli linna, Liganuse valla ja Sonda valla Ghendamiseks;

1.7.Sillamae linna, Vaivara valla ja Narva-Jéesuu linna Ghendamiseks ning Kohtla-Jarve Viivikonna
linnaosa lileandmiseks;

1.8.Alajoe valla, lisaku valla, llluka valla, Kohtla valla, Kohtla-Ndmme valla, Maetaguse valla, Toila
valla ja Tudulinna valla Gthendamiseks.

Kaia Sarnet juhatas koosoleku sisse, tutvustas koosoleku eesmarki, anda piirkondliku komisjoni poolt
hinnang volikogude arvamustele Vabariigi Valitsuse esitatud haldusterritoriaalse korralduse
muutmise ettepanekute kohta® ehk hinnata, kas omavalitsuste pdhjendused ja vastuviited valitsuse
algatatud Ghendamise kohta on kaalukad vGi mitte ning kas omavalitsuste vastuvaidete pdhjal voiks
Vabariigi Valitsusele teha ettepaneku menetluse jatkamiseks vGi selle I6petamiseks.

1. Arvamuste andmine kohalike omavalitsuste esitatud arvamustele valitsuse algatatud
lihinemisettepanekutest

1.1.Keila linna, Keila valla, Paldiski linna, Padise valla ja Vasalemma valla ithendamine

Piirkondliku komisjoni lilkkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Keila linn, Padise vald ja
Vasalemma vald ei ndustunud valitsuse ettepanekuga. Paldiski linn ei ndustunud valitsuse
ettepanekuga, lisades ettepaneku (hendada omavalitsused ilma Keila linnata voi (ihendada vaid
Paldiski linn ja Padise vald. Keila vald nGustus valitsuse ettepanekuga, kuid tegi ettepaneku kinnitada
uue valla nimeks Keila vald.

Keila linn toi vélja, et kuna Keila linn taidab kriteeriumi ning Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja
Vasalemma valla Ghendamisel oleks kriteerium tdidetud, ei ole Keila linna Ghendamine seaduspéarane
ega kooskdlas § 9 I6ikega 2. Samuti t6i Keila linn vilja, et Uhendatavatel omavalitsustel puudub
Uhisosa, tGhendamisel haldus- ja majanduslik suutlikkus langeb ning seletuskirjas ei ole piisavalt
selgitatud (ihinemise positiivset moju Keila linnale. Padise vald t6i oma vastuses vilja, et vald on
iseseisvalt jatkates haldussuutlik ja haldusreformi eesmark on tdidetud ka ilma Uhendamiseta.

vt Vabariigi Valitsuse 30.06.2016 korralduse nr 242 ,Piirkondlike komisjonide moodustamine haldusreformi
elluviimiseks” punkti 4 alapunkt 5. Kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/305072016020.
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Seevastu Uhendamisel on Padise vallal tdsine risk daremaastuda ning teenuste kattesaadavus
halveneb, kuna Keila linn ei asu Padise valla elanike liikkumisteedel. Vasalemma valla p&hiseisukohad
olid, et vald on iseseisvalt jatkates haldussuutlik ning haldusreformi eesmark on tdidetud ka ilma
Uhendamiseta. Omavalitsuse hinnangul ei ole ajalooliselt kuidagi pohjendatud omandaoliste asulatega
ja kompaktse asustusega Vasalemma valla (ihendamine maaliste Padise valla ja Keila vallaga ning
taielikult linnaliste Paldiski linna ja Keila linnaga. Uhendamisel vdheneb fookus Vasalemma valla
piirkonnale ning halveneb avalike teenuste kattesaadavus, tegemist ei ole (htse
teeninduspiirkonnaga. Paldiski linn ei toonud valja mdju ETHS § 7 I6ike 5 asjaoludele.

Piirkondlik komisjon leidis, et tulenevalt haldusreformi seadusest vdib Vabariigi Valitsuse ettepanek
hoélmata ka kriteeriumile vastavaid kohaliku omavalitsuse Uksusi, kui sellise haldusterritoriaalse
korralduse muutmisel oleks positiivne moju, lahtudes ETHS § 7 I6ikes 5 nimetatud asjaoludest, ning
muutmine on vajalik ja otstarbekas omavalitsusiiksuse miinimumsuuruse kriteeriumile mittevastava
kohaliku omavalitsuse liksuse véimekuse tagamiseks. Kuna Keila, Vasalemma ja Padise vald ning
Paldiski linn ei ole volikogude algatusel Uhinenud, siis hinnatakse neid ning nende Uhinemise
alternatiive hinnates iseseisvate omavalitsusiiksustena, mitte juba Ghinenud ja kriteeriumile vastava
Uksusena. Seega haldusterritoriaalse korralduse muutmine on vajalik kriteeriumit mittetditvate
kohalike omavalitsuste (Keila, Vasalemma ja Padise vald ning Paldiski linn) osas. Ldhtuda tuleb
territoriaalsest loogikast. Kuna eelistatud on keskuse Uhendamine tagamaaga, siis piirkondlik
komisjon leiab, et piirkonna tervikvaates on ETHSi asjaolude I6ikes positiivsemad mdjud Keila linna
Uhendamisel teiste omavalitsustega. Kohaliku omavalitsuse Uksuste Uhinemise soodustamise
seaduse § 4 kohaselt peab Ghinemise tulemusel moodustunud kohaliku omavalitsuse iksus tagama
valla voi linna elanikele avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi vahemalt samal tasemel, mis oli
enne omavalitsusiksuste hinemist ja korraldama teenuste osutamise asustusiiksustes, kus enne
Uhinemist paiknesid valla- vG6i linnavalitsused. Seega on avalike teenuste olemasolu tagamine
kohalike omavalitsuste enda juhtida.

Leevi Laever toetas Keila valla, Padise valla, Paldiski linna ja Vasalemma valla (thendamist ilma Keila
linnata.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Keila linna, Keila valla, Padise valla, Paldiski
linna ja Vasalemma valla haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna omavalitsused
ei ole esitanud menetluse IGpetamiseks piisavalt kaalukaid p&hjendusi (ihinemisega kaasneva
negatiivse méju kohta.

1.2.Kuusalu valla ja Loksa linna Gthendamine

Piirkondliku komisjoni liikkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Omavalitsused ei
noustunud valitsuse esitatud ettepanekuga.

Kuusalu vald toi valja, et Kuusalu valla tulud elaniku kohta langevad Loksa linnaga Gihinedes ning seda
ei kompenseerita riigi poolt, tulude vahenemine viib haldusvdimekuse langemiseni. Samuti tdi vald
vdlja, et osapooled pole ndustunud omavahel tGihinemist arutama. Loksa linn t&i valja, et Loksa linna
tegelik elanike arv ja linnas teenuseid tarbivate elanike arv on suurem rahvastikuregistri jargsest
naitajast ning Loksa linn piirkondliku keskusena suudab neile teenuseid pakkuda. Loksa linna
arengukavas on seatud eesmark, et Loksal elab aastaks 2030 vahemalt 4000 elanikku ning aastaks
2040 vahemalt 5000 elanikku. Kaks omavalitsust ei ole seni integreerunud terviklikuks
asustussiisteemiks, Kuusalu vald on maaline hajaasutusega Uiherahvuseline piirkond, Loksa linn aga
todstuslik meredarne paljurahvuseline linn. Uhendamine ei taga, et Loksa piirkonna elanike huve
voetaks otsuste tegemisel arvesse ning viib vallakeskuse ja investeeringute kaugenemiseni, mistdttu
muutuvad elanikele teenused raskemini kattesaadavaks.



Piirkondlik komisjon leidis, et kuna Loksa linn on keskuseks laiemale piirkonnale, siis see toetab kahe
omavalitsuse sidusust Ghendamisel. Loksa linna rahvastik ei kasva ega ole nii suur kui omavalitsuse
tagasisides toodud. Loksa linna elanike arv on viimastel aastatel kiirelt kahanenud (10. aastaga 20%)
ja prognoosi kohaselt vaheneb elanike arv veelgi. Teenuste kujundamisel ja tulubaasi osas saab
omavalitsus lahtuda rahvastikuregistri andmetest, mitte sesoonsest elanike arvu kdikumisest. Loksa
linna finantsvdimekus on madal. Kuusalu valla esitatud arvamuses on ETHS § 7 |6ike 5 alusel asjaolud
ja negatiivsed mojud valja toomata. Kuusalu vald on varasemalt seadnud eesmargiks (ihendamise
Loksa linnaga.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Kuusalu valla ja Loksa linna
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna omavalitsused ei ole esitanud
menetluse IGpetamiseks piisavalt kaalukaid p&hjendusi Ghinemisega kaasneva negatiivse moju kohta.

1.3.Albu valla, Ambla valla, Imavere valla, Jarva-Jaani valla, Kareda valla, Koigi valla ja Koeru
valla iihendamine

Piirkondliku komisjoni lilkkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Koeru vald ei ndustunud
valitsuse ettepanekuga. Jarva-Jaani, Albu, Ambla, Imavere, Kareda ja Koigi vald ei vastanud valitsuse
ettepanekule ning seega ndustusid vaikimisi’.

Koeru vald t6i valja, et Koeru ja Rakke vald esitasid aprillis valitsusele taotluse kahe valla (ihinemiseks
volikogude algatusel. Koeru elanike heaolu Uhendamise jargselt ilmselgelt halveneks. Kuna
ettepaneku seletuskirjas ei ole Koerut loetud keskuste hulka, siis saab sellest ka jareldada, et
Uhendatud Koeru valla senised teenused degradeeritakse, mis ei ole elanikele vastuvoetav.

Rahandusministeerium selgitas, et Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus on endiselt kehtiv
seadus, kuid haldusreformi seaduse § 27 16ikes 1 on satestatud, et aastatel 2016-2018 kohaldatakse
haldusreformi rakendamise kdigus valdade ja linnade haldusterritoriaalse korralduse muudatuste
ettevalmistamisel ja elluviimisel haldusreformi seaduses satestatut ja haldusreformi seaduse § 1 16ike
4 kohaselt kohaldatakse haldusterritoriaalse korralduse ning kohaliku omavalitsuse liksuste piiride ja
nime muutmisele Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse Uksuste
Uhinemise soodustamise seaduse satteid, arvestades kdesolevast seadusest tulenevaid erisusi. See
tahendab, et haldusreformi kdigus tuleb ihinemismenetlus |abi viia haldusreformi seaduse satete
alusel ning Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse satteid kohaldatakse vaid osaliselt ehk
arvestades haldusreformi seadusest tulenevaid erisusi. Seega tuleb haldusterritoriaalse korralduse
muutmisel ldhtuda haldusreformi seadusest ning selles satestatud toimingutest ja tdhtaegadest.
Sellisele seisukohale on asunud ka Tallinna Halduskohus Koeru valla esialgse Giguskaitse taotlust
lahendades, milles Koeru vald ndudis Rahandusministeeriumi kohustamist esitada Koeru ja Rakke
valla Ghinemisdokumendid valitsusele (haldusasi 3-17-1000).

Piirkondlik komisjon leidis, et piirkonna toimeloogika Gihinemise jargselt ei muutu ning omavalitsuse
esitatud vastuvdited ei ole pdhjendatud haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetluse
I6petamiseks. Piirkonna tervikvaates on valdade lhendamisel ETHSi asjaolude Idikes positiivsed
mojud. Kohaliku omavalitsuse lksuste tihinemise soodustamise seaduse § 4 kohaselt peab Gthinemise
tulemusel moodustunud kohaliku omavalitsuse Uksus tagama valla vGi linna elanikele avalike
teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi vahemalt samal tasemel, mis oli enne omavalitsusiiksuste
Uhinemist ja korraldama teenuste osutamise asustusiiksustes, kus enne (ihinemist paiknesid valla- voi
linnavalitsused. Seega on avalike teenuste olemasolu tagamine kohalike omavalitsuste enda juhtida.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Albu valla, Ambla valla, Imavere valla, Jarva-
Jaani valla, Kareda valla, Koigi valla ja Koeru valla haldusterritoriaalse korralduse muutmise

? Haldusreformi seaduse § 9 18ike 8 jargi loetakse valitsuse ettepanek vastuvoetuks, kui kohaliku omavalitsuse
liksus ei esita Vabariigi Valitsuse ettepaneku kohta 2017. aasta 15. maiks arvamust.
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menetlusega, kuna Koeru vald ei ole esitanud menetluse |6petamiseks piisavalt kaalukaid pdhjendusi
Uhinemisega kaasneva negatiivse mdju kohta.

1.4.Rakke valla ja Vaike-Maarja iihendamine

Piirkondliku komisjoni liikmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Rakke vald ei ndustunud
valitsuse esitatud ettepanekuga, Vaike-Maarja vald ndustus tehes ettepaneku Rakke valla liitmiseks
Vaike-Maarja vallaga.

Rakke vald tdi vdlja, et Koeru ja Rakke vald esitasid aprillis valitsusele taotluse kahe valla
Uhendamiseks. Vastavalt 2017.a. alguse Rakke kiilade kuuluvuse uuringule ja ka varasematele 2013
mobiilpositsioneerimise andmetele ning 2011 rahvaloenduse andmetele saab enamus Rakke valla
elanikest oma kdrgema jargu teenused Koerust. Rakke ja Vdike-Maarja valdade Gihendamine ei toeta
Rakke valla hinnangul territoriaalset loogikat, sest Rakke valla kiilade elanikud ei kai praktiliselt Gldse
Vidike-Maarjas. Vaike-Maarja vald toi valja, et piirkonna elanikud olnud |abi ldhiajaloo sotsiaalselt ja
majanduslikult tihedalt seotud, tdnane Uhistranspordikorraldus toetab omavalitsuste hist juhtimist
ning Rakke valla liitmist Vaike-Maarja vallaga. Kaks omavalitsust on teinud aktiivset koost66d. Viike-
Maarja vallas on vélja toé6tatud ning hasti toimiv sotsiaalteenuste siisteem, mida saab laiendada ka
Rakke valla piirkonnale.

Rahandusministeerium selgitas, et Eesti territooriumi haldusjaotuse seadus on endiselt kehtiv
seadus, kuid haldusreformi seaduse § 27 16ikes 1 on satestatud, et aastatel 2016-2018 kohaldatakse
haldusreformi rakendamise kaigus valdade ja linnade haldusterritoriaalse korralduse muudatuste
ettevalmistamisel ja elluviimisel haldusreformi seaduses satestatut ja haldusreformi seaduse § 1 16ike
4 kohaselt kohaldatakse haldusterritoriaalse korralduse ning kohaliku omavalitsuse Uksuste piiride ja
nime muutmisele Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse ja kohaliku omavalitsuse Uksuste
ihinemise soodustamise seaduse satteid, arvestades kdesolevast seadusest tulenevaid erisusi. See
tahendab, et haldusreformi kaigus tuleb ihinemismenetlus Iabi viia haldusreformi seaduse satete
alusel ning Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse satteid kohaldatakse vaid osaliselt ehk
arvestades haldusreformi seadusest tulenevaid erisusi. Seega tuleb haldusterritoriaalse korralduse
muutmisel ldhtuda haldusreformi seadusest ning selles satestatud toimingutest ja tdhtaegadest.
Sellisele seisukohale on asunud ka Tallinna Halduskohus Koeru valla esialgse Giguskaitse taotlust
lahendades, milles Koeru vald ndudis Rahandusministeeriumi kohustamist esitada Koeru ja Rakke
valla Ghinemisdokumendid valitsusele (haldusasi 3-17-1000).

Piirkondlik komisjon leidis, et Rakke valla esitatud seisukohas on kirjeldatud (ldist olukorda
kirjeldavate néitajate alusel ning Rakke ja Koeru valla Ghendamise eelistust ilma, et oleks vilja
toodud vbimalikku valitsuse ettepanekuga ehk Vaike-Maarja valla Ghinemisega kaasnevat negatiivset
mdoju. Kuigi Rakke vald toob vilja, et elanikud ei kdi Vaike-Maarja vallas, siis Koeru ja Vaike-Maarja
valla vordluses on 2013. aasta regionaalse pendelrande kordusuuringu andmetel liikuvus Rakke valla
ja Vdike-Maarja vahel kdrgem kui Rakke vallast Koeru suunal, 2011. aasta rahvaloenduse andmetel
on téoéranne kdrgem Koeru suunal ja 2016. aasta Haridus- ja Teadusministeeriumi dpilaste liikuvuse
andmetel on Opilasranne korgem Vaike-Maarja suunal. Tagasiside ei sisaldu uusi argumente.
Komisjon ndustub Vdike-Maarja valla seisukohtadega kahe valla Ghisosast.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Rakke valla ja Vaike-Maarja valla
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna Rakke vald ei ole esitanud menetluse
I6petamiseks piisavalt kaalukaid p&hjendusi (ihinemisega kaasneva negatiivse mdju kohta.

1.5.Haljala valla, Rakvere valla, Someru valla ja Vihula valla iihendamiseks;

Piirkondliku komisjoni liikmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Omavalitsused ei
noustunud valitsuse esitatud ettepanekuga.



Omavalitsused toid valja, et Vabariigi Valitsuse ettepaneku seletuskiri ei kinnita, et valitsuse
algatatud UGhendamisel oleks positiivne mdju ETHS & 7 Ig-s 5 nimetatud asjaoludele. Vabariigi
Valitsuse pdhjendused on {ildsdnalised ega seondu konkreetsete valdadega. Neli omavalitsust ei ole
omavahel ajalooliselt seotud ega oma {htekuuluvustunnet ning ei oma (Uhtset keskust.
Maakonnakeskus on tombekeskus kodigile maakonna omavalitsustele. Kaalutud ei ole riski, et
Uhinenud omavalitsuses jaaksid toimima senised tugevad kultuurilised piirkondlikud kogukonnad ja
senised kogukonnad voéivad jdada alaesindatuks. Maakondlik identiteet ei ole piisav alus
Uhendamiseks.

Piirkondlik komisjon leidis, et vajadus on t8sta omavalitsuste vGimekust tulevikuks ning tagada
vdimekus omavalitsustele antavate uute lilesannete tditmiseks. Uhendamise jitkamisel toetatakse
kohaliku omavalitsuse Uksuste vGimekuse kasvu ja tagatakse uhtlasem piirkondlik areng.
Uhendamine vdimaldab enim spetsialiseeruda. Uhendamise mdjud ei ole negatiivsed. Piirkonna
elanike liikuvus on Uhtselt keskuse ehk Rakvere linna suunaline. Kohaliku omavalitsuse Uksuste
Uhinemise soodustamise seaduse § 4 kohaselt peab Uhinemise tulemusel moodustunud kohaliku
omavalitsuse Uksus tagama valla vGi linna elanikele avalike teenuste kattesaadavuse ja kvaliteedi
vdahemalt samal tasemel, mis oli enne omavalitsusiksuste Uhinemist ja korraldama teenuste
osutamise asustusiksustes, kus enne Ghinemist paiknesid valla- vGi linnavalitsused. Seega on avalike
teenuste olemasolu tagamine kohalike omavalitsuste enda juhtida.

Marko Torm ei pooldanud valitsuse ettepanekuga jatkamist, sest nelja omavalitsuse (ihendamisel ei
teki Uhtset toimivat omavalitsust, omavalitsustel puudub Uhisosa ja kokkukuuluvus, moodustuvas
omavalitsuses ei teki keskus-tagamaa seost (Rakvere linn ei ole Gihinemas) ning Glhendamine ei ole
elanikele teenuste pakkumisel hea lahendus. Elanike arvult vdiksemaks jadav moodustuv Haljala vald
ei ole teenuste pakkumiselt kehvemas olukorras kui néiteks Kadrina vald. Vihula valla elanike arv on
suurem kui sissekirjutuste arv, vaadeldes nditeks olemasolevaid priigiveo lepinguid. Ladane-Virumaa
omavalitsuste (ldvaates ei oleks tegemist palju vaiksema omavalitsusega. Ettepanek anda soovitus
mitte viia 18puni Ghinenud Haljala valla ja thinenud Rakvere valla (ihendamist.

Sulev Valner jai erapooletuks pd&hjendades, et tegu on 4300 elaniku puhul Uhega sellistest
juhtumitest, mis jaab kull alla seatud elanike arvu miinimumkriteeriumi, aga kus valitsus piisava
poliitilise tahte korral vdib leida argumente jatta tihendamine IGpule viimata.

Komisjoni liikmed olid ettepaneku tegemise osas Haljala, Rakvere, Someru ja Vihula valla
Uhendamiseks erineval arvamusel, mistdttu tehti otsus haaletades. Kolme poolt, kahe vastuhaile ja
kahe komisjoni lilkkme erapooletuks jadamisega otsustas komisjon esitada valitsusele ettepaneku
jatkata Haljala valla, Rakvere valla, S6Gmeru valla ja Vihula valla haldusterritoriaalse korralduse
muutmise menetlusega, kuna omavalitsuste pdhjendused menetluse I6petamiseks ei ole kaalukad.

1.6.Kivi6li linna, Liiganuse valla ja Sonda valla iihendamine

Piirkondliku komisjoni lilkkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Kividli linn ja Sonda vald
noustusid valitsuse ettepanekuga, kuid tegid ettepaneku kinnitada uue valla nimeks Kiviéli vald.
Liganuse vald ei ndustunud valitsuse ettepanekuga.

Liganuse vald toi valja, et uue Liganuse valla kdivitamine on votnud aega ning uue organisatsiooni
Ulesehitamine vGtab kaks valimisperioodi. Ei ole selgeid tdendeid, et 5000 elanikuga KOVides
administratsiooni kompetentsus kasvab. Valitsuse ettepanek on (thendada erinevad piirkonnad — linn
ja vaga hajaasustatud piirkond. Piirkonnas tehakse niigi koost66d labi Kividli Regiooni Omavalitsuste
Liidu, seega koosto6 toimib ja selle parandamiseks pole ihendamist vaja.



Piirkondlik komisjon leidis, et Liiganuse valla mittendustumise pdhjused ei ole piisavad. Kividli linn on
Liganuse valla elanikele lahimaks keskuseks ja elanikud tarbivad seal teenuseid.
Uhinemismenetlusega tuleks jatkata piirkonna vdimekuse tdstmiseks. Uhinemispiirkonnas peeti
labiradkimisi ka volikogude algatatud etapis. Nime kiisimust kasitleb kohanimendukogu ning
piirkondlik komisjon selles osas arvamust ei kujunda.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Kividli linna, Liiganuse valla ja Sonda valla
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna Liganuse vald ei ole esitanud
menetluse |6petamiseks piisavalt kaalukaid pdohjendusi ihinemisega kaasneva negatiivse moju kohta.

1.7.Sillamde linna, Vaivara valla ja Narva-Joesuu linna (ihendamiseks ning Kohtla-Jarve
Viivikonna linnaosa iileandmine

Piirkondliku komisjoni liikmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Sillamae linn, Vaivara
vald ja Narva-loesuu linn ei ndustunud valitsuse ettepanekuga. Vaivara vald ja Kohtla-Jarve linn
noustusid Viivikonna linnaosa tleandmisega.

Vaivara vald t&i valja, et Sillamde linna ja Vaivara valla elanike vahel puudub thtekuuluvustunne.
Samuti, et Uhinemise jargselt ei oleks maapiirkonnas pakutavate teenuste arendamine enam
prioriteetne. Vaivara valla haldussuutlikkus Sillamé&e linnaga Gthinemise jargselt pigem vaheneb, kuna
vdaheneb finantsvéimekus ning eeldused investeeringuteks maapiirkonda. Sillaméae linn pole suure
osa Vaivara valla elanike jaoks loogiline tdmbekeskus, transpordi korraldamine sellise Gihinemise
jargselt on keeruline ning ebamaistlikult kulukas. Sillamae linn tdi vélja, et Sillamae valitsemissektori
kulude osakaal on vérreldes Gihendatavate omavalitsusiiksustega vdiksem ning ei ole prognoositav, et
Uhinemise tagajarjel valitsemissektori kulud Sillamade osas vdheneksid. Sillamae linn on piirkonna
jaoks oluline keskuse tookohtade ning teenuste osas, samas on Sillamae profiil nii Vaivarast kui
Narva-Jdesuust oluliselt erinev. Sillamde linn on kompaktne ja tagab elanikele peamised teenused
ise, Vaivara, Narva-Jdesuu ja Viivikonna/Sirgala lisandumine ei laienda tdnast teenuste spektrit ega
anna elanikele teenuseid juurde. Narva-J&esuu linn argumente ei esitanud.

Piirkondlik komisjon markis, et ettepaneku saanud omavalitsused kaalusid valitsuse ettepanekut
pohjalikult ja kohtusid korduvalt thendamise aruteludeks. Omavalitsuste valja toodud argumendid
on pdhjendatud ning valja on toodud piisavalt pohjendusi, selgitusi. Sillamae linn ei ole piirkonnale
keskuseks ja ihendamisel ei tekiks kompaktset omavalitsust. Kohtla-Jarve linna Viivikonna linnaosa
Uleandmine on vajalik tervikliku omavalitsuse kujunemiseks, sest Viivikonna linnaosa asumid
(Viivikonna ja Sirgala) asuvad Vaivara valla territooriumi sees.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku |Gpetada Sillamae linna, Vaivara valla ja Narva-
Joesuu linna haldusterritoriaalse korralduse menetlus, kuna omavalitsused on esitanud menetluse
Idpetamiseks piisavalt kaalukad pdhjendused Uhinemisega kaasneva negatiivse moju kohta, kuid
jatkata Kohtla-Jarve Viivikonna linnaosa (leandmisega Vaivara vallale ehk piiride muutmise
menetlusega Vaivara valla ja Kohta-Jarve linnaosa vahel.

1.8.Alajoe valla, lisaku valla, llluka valla, Kohtla valla, Kohtla-Nomme valla, Maetaguse valla,
Toila valla ja Tudulinna valla iihendamine

Piirkondliku komisjoni liikkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Omavalitsused ei
ndustunud valitsuse esitatud ettepanekuga.

Alajoe, lisaku ja Tudulinna vald t6id vélja, et Vabariigi Valitsuse ettepanek ei vasta haldusreformi
eesmarkidele. Uhendamisel ei teki asustussiisteemi loogilisi seoseid arvestavat omavalitsusiiksust,
lahendus ei ole funktsionaalselt ega majanduslikult sidus, uuel KOVil puudub keskus. Uhinenud
Alutaguse vald on piisavalt haldussuutlik. Kaheksa omavalitsuse (ihendamisel ei ole tagatud positiivne



mdju kdigi ETHS & 7 Idikes 5 nimetatud asjaolude I1dikes. Uhendatava valla territoorium on véga suur
(enam kui 1700 km?) ning territoorium ei ole iihtne. Uhendatavad piirkonnad (linnadarne p&hjaosa
ning maaline lIdunaosa) on oma olemuselt ja arendusprioriteetidelt vdga erinevad, mistdttu on
darmiselt keeruline leida Uhisosa suurvalla arengu kavandamisel ja kavandatavate tegevuste
elluviimisel. Maetaguse vald pooldab vabatahtliku labirddakimiste kaigus nelja valla poolt
moodustatud Alutaguse valla Gihendamist llluka vallaga.

Illuka vald lisas, et vald on iseseisvalt jatkates haldussuutlik, voimeline tagama seadusest tulenevate
Ulesannete taitmiseks vajaliku professionaalse voimekuse ja osutama kdigile kohaliku omavalitsuse
tiksuse elanikele kvaliteetseid avalikke teenuseid kooskdlas haldusreformi eesméargiga. Uhendamisel
kaasneb negatiivne mdju, lahtudes ETHS § 7 I6ikes 5 nimetatud kriteeriumitest. Samuti ei ole
vajadust Ghendada llluka valda AlajGe, lisaku, Maetaguse, Tudulinna, Kohtla, Kohtla-Nomme ja Toila
vallaga nende haldusvdimekuse tagamiseks. Uhendamise tulemusena kohalik vdim kaugeneb
elanikest, avalike teenuste tase ning finantsvoimekus ei parane, kill véib muutus kaasa tuua elanike
lahkumise piirkonnast, kuritegevuse kasvu ning piirkonna kiire 4dremaastumise.

Toila, Kohtla-N6mme ja Kohtla vald tdid vélja, et Ghendamisel on negatiivne mdju, sest puudub
keskus ja piirkondades on arenguperspektiivid erinevad.

Piirkondlik komisjon leidis, et omavalitsuste valja toodud argumendid on pdhjendatud ning vélja on
toodud piisavalt pdhjendusi, selgitusi. Uhtekuuluvus tGihendatavate omavalitsuste vahel on nérk.
Illuka vald kill ei ndustunud Uhendamisega, kuid alternatiivsetest valikutest pooldas pigem
Uhendamist moodustuva Alutaguse vallaga. Illuka valla Ghendamisel moodustuva Alutaguse vallaga
on enam tagatud positiivsed méjud ETHSi asjaolude 10ikes. komisjoni hinnangul oleks Illuka valla ja
moodustuva Alutaguse valla ihendamisel tegemist toimiva kooslusega, omavalitsusi seob juba pikka
aega tihe koostdo, tegemist on labivalt maalise ja hdéredalt asustatud Ida-Virumaa I6unaosas
paikneva piirkonnaga, mida iseloomustavad pdline elanikkond, Peipsi jarve lahedus ja suured sood.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku I6petada haldusterritoriaalse korralduse muutmise
menetlus Kohtla valla, Kohtla-Nédmme valla ja Toila valla lhendamiseks, kuna omavalitsuste
pohjendused menetluse IGpetamiseks on kaalukad. Teha valitsusele ettepanek jatkata Alajée valla,
lisaku valla, llluka valla, Maetaguse valla ja Tudulinna valla haldusterritoriaalse korralduse
muutmisega, kuna omavalitsuste pohjendused menetluse |6petamiseks ei ole kaalukad.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kaia Sarnet
Komisjoni esimees



