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1. Arvamuste andmine kohalike omavalitsuste esitatud arvamustele valitsuse algatatud

Uhinemisettepanekutest:

1.1.Otepaa, Sangaste ja Puka valla Ghendamiseks;

1.2. Laeva, Piirissaare, Tabivere ja Tartu valla Ghendamiseks;

1.3.Tartu linna ning Luunja ja Tahtvere valla Ghendamiseks;

1.4.Elva, Konguta, N6o, Palupera, Puhja, Rannu ja Rongu valla thendamiseks;

1.5.Kambja ja Ulenurme valla iihendamiseks;

1.6.Kallaste linna, Alatskivi, Pala, Peipsidare ja Vara valla ihendamiseks;

1.7.Ahja, Kanepi, Kolleste, Laheda, Mooste, Pblva, Vastse-Kuuste ja Valgjarve valla thendamiseks;

1.8.Antsla, Lasva, Orava, SOmerpalu, Urvaste, Vastseliina ja VOru valla ihendamiseks;

1.9.Mereméde, Mikitamde ja Varska valla (ihendamiseks ja Misso valla kilade (Luhamaa nulga)
Uleandmiseks.

Priidu Ristkoki mitteosalemise t6ttu maadrati komisjoni lilkmete poolt koosolekut asendajana
juhatama Rahandusministeeriumi regionaalvaldkonna asekantsler Kaia Sarnet.

Kaia Sarnet juhatas koosoleku sisse, tutvustas koosoleku eesmarki, anda piirkondliku komisjoni poolt
hinnang volikogude arvamustele Vabariigi Valitsuse esitatud haldusterritoriaalse korralduse
muutmise ettepanekute kohta® ehk hinnata, kas omavalitsuste pdhjendused ja vastuvaited valitsuse
algatatud Ghendamise kohta on kaalukad v&i mitte ning kas omavalitsuste vastuvdidete p&hjal voiks
Vabariigi Valitsusele teha ettepaneku menetluse jatkamiseks vGi selle I6petamiseks.

1. Arvamuste andmine kohalike omavalitsuste esitatud arvamustele valitsuse algatatud
lihinemisettepanekutest

1.1.0tepaa, Sangaste ja Puka valla thendamine.
Piirkondliku komisjoni liikmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Otepaa ja Sangaste vald
noustusid valitsuse ettepanekuga, Puka vald ei vastanud valitsuse ettepanekule ning seega ndustus

vaikimisi®.

Eelnevalt oli valitsus kinnitanud volikogude algatatud piiri muudatused, tapsemalt Puka valla Aakre,
Palamuste, Pedaste, Purtsi, Plihaste ja Rebaste kiila arvamise ROngu valla koosseisu ja Puka valla

b vt Vabariigi Valitsuse 30.06.2016 korralduse nr 242 , Piirkondlike komisjonide moodustamine haldusreformi
elluviimiseks” punkti 4 alapunkt 5. Kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/305072016020.
? Haldusreformi seaduse § 9 I18ike 8 jargi loetakse valitsuse ettepanek vastuvdetuks, kui kohaliku omavalitsuse
liksus ei esita Vabariigi Valitsuse ettepaneku kohta 2017. aasta 15. maiks arvamust.
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https://www.riigiteataja.ee/akt/305072016020

Soontaga kiila arvamise Helme valla koosseisu. Vabariigi Valitsus kinnitas haldusiiksuste piiride
muutmised territooriumiosa tleandmisega 11. mai. 2017.

Omavalitsused taiendavaid argumente ei esitanud, on kokku leppinud esialgses ihinemiskokkuleppe
eelndu tekstis ning selle avalikustanud.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Otepdd, Sangaste ja Puka valla
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega.

1.2.Laeva, Piirissaare, Tabivere ja Tartu valla iihendamine.

Piirkondliku komisjoni lilkkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Tabivere vald ndustus
valitsuse ettepanekuga, Piirissaare ja Tartu vald ei ndustunud valitsuse esitatud ettepanekuga. Laeva
vald ei vastanud valitsuse ettepanekule ning seega ndustus vaikimisi.

Tartu ja Piirissaare vald toid vélja, et seletuskirjas ei ole valja toodud kasu juba Ghinenud Tartu
vallale. Kuna Tabiverega ei ole peetud labirdakimisi, siis ei ole Gige praegu omavalitsusi omavahel
Uhendada.

Piirkondlik komisjon leidis, et omavalitsused ei ole oma argumentides analtisinud moju ETHS § 7
I6ike 5 asjaoludele ega toonud vilja negatiivseid moéjusid nimetatud asjaolude I6ikes. Tabivere valla
Uhendamine Uhinenud Tartu vallaga on otstarbekas piirkonna tervikvaatest ning osapooltele ei
tulene ihendamisest negatiivseid mdjusid.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Laeva, Piirissaare, Tabivere ja Tartu valla
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna omavalitsused ei ole esitanud
menetluse IGpetamiseks piisavalt kaalukaid p&hjendusi (ihinemisega kaasneva negatiivse mdju kohta.

1.3.Tartu linna ning Luunja ja Tahtvere valla iihendamine.

Piirkondliku komisjoni lilkkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Tartu linn ndustus
valitsuse esitatud ettepanekuga tingimusel, et (ihendamise asemel viiakse ldbi Tartu linnaga
liitumismenetlus. Luunja vald ei ndustunud valitsuse esitatud ettepanekuga ja Tahtvere vald ei
vastanud valitsuse ettepanekule ning seega ndustus vaikimisi.

Luunja vald to6i vélja, et Luunja elanikkond on kasvutrendis ja vallal on olemas koik vajalikud
teenused. Vald on piisavalt haldussuutlik, eelarvetulud ja tulumaksu laekumine on kasvanud.
Uhinemine Tartu linnaga ei tagaks sidusust ega arvestaks elanike iihtekuuluvustundega. Uhinemisel
puuduvad positiivsed mojud ja piirkondlikud huvid ei saa Tartu linna volikogus olema tagatud. Tartu
linn tdi valja, et ndustuvad Luunja valla ja Tahtvere valla litumisega Tartu linnaga ning esitas Ulevaate
omavalitsuse edasisest korraldusest liitumisel, sealhulgas anti lubadus jargida pohimotet, et Luunja
valla ja Tahtvere valla ametiasutuste teenistujad jatkavad parast Tartu Linnavolikogu valimiste
tulemuste valjakuulutamist teenistust Tartu linna ametiasutuste koosseisus.

Piirkondlik komisjon leidis, et Luunja valla elanike arvu vdimalik kasv tuleneb eelkdige Tartu linna
valglinnastumisest. Luunja valla finantsvoimekus Tartu linnaga liitumisest ei kahane. Liidetakse
keskus-tagamaa, kuna osa Luunja vallast on tugevalt Tartu linnaga integreeritud. Liitumise
tulemusena Tartu linnaga tihedalt seotud ja linnas teenuseid tarbivatel Luunja valla elanikel tekib
vOimalus raakida oluliselt enam kaasa piirkonna elanikele teenuste osutamisel. Uus omavalitsus peab
valitsemisel hea seisma kdigi oma elanike eest ja seega on kohustus votta arvesse kdiki piirkondlikke
huvisid. Tartu linn on oma tagasisides lubanud, et Luunja valla ja Tahtvere valla ametiasutuste
teenistujad jatkavad parast Tartu Linnavolikogu valimiste tulemuste valjakuulutamist teenistust Tartu
linna ametiasutuste koosseisus. Seega on tagatud praegustes valdades kohapealseid olusid tundvate



ametnike ja tootajate jatkamine ning jarjepidevus seeldbi. Liitmise tulemusena kasvab Tartu
linnastupiirkonna planeerimisprotsessi, liikluskorralduse ja territooriumi terviklik kasitlus.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Tartu linna ning Luunja ja Tahtvere valla
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega liites Luunja valla ja Tahtvere valla Tartu
linnaga, kuna omavalitsused ei ole esitanud menetluse I6petamiseks piisavalt kaalukaid pdhjendusi
Uhinemisega kaasneva negatiivse mdju kohta.

1.4.Elva, Konguta, Noo, Palupera, Puhja, Rannu ja Rongu valla ithendamine.

Piirkondliku komisjoni lilkkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Elva linn ndustus
valitsuse esitatud ettepanekuga. Konguta, Noo, Palupera, Puhja, Rannu ja R6ngu vald ei ndustunud
valitsuse ettepanekuga.

Elva linn t6i vélja, et N6o valla elanikud kdivad Elva linnas t66l ja kasutavad teenuseid Elva linnas.
Moodustub funktsionaalselt ja majanduslikult seotud asustussisteemi loogilisi seoseid arvestav
vOimekas omavalitsus. Konguta, Rannu, Palupera ja Puhja vald tdid vélja, et NGo valla ithendamine ei
ole otstarbekas, kuna paisutab Glhe omavalitsuse (Elva valla) teistest maakonna omavalitsustest pea
kaks korda suuremaks. Omavalitsuste hinnangul saab Tartumaale Ulisuure, omavahel mitte haakuva
ja logistiliselt raskesti seondatava omavalitsuse moodustamise tulemusel kannatada piirkonna
tasakaalustatud areng. Samuti I6hutakse ka kogu senine Uksmeel ihineva kuue omavalitsuse vahel
ning sundihendamisel on positiivse modju asemel hoopis negatiivne mdoju Eesti territooriumi
haldusjaotuse seaduse § 7 16ikes 5 loetletud asjaoludele. N6o vald t6i vélja, et vald on haldussuutlik
ja kasvava elanike arvuga. NOo vallas on olemas vajalik kompetents ja vdimekus iseseisvalt
korraldada ja juhtida kohalikku elu ning tdita seadusest tulenevaid ilesandeid. Uhendamisel on
negatiivne moju Eesti territooriumi haldusjaotuse seaduse (ETHS) § 7 16ikes 5 loetletud asjaoludele.
Elva vald ei asuks liikkumisteedel. Noo vald lahustuks suurvallas ja muutuks ebamaarase identiteediga
piirkonnaks. Keeruline on sdilitada vallakeskuse staatuse kaotanud Ndo aleviku teenuste vérgustikku
ja olulisust kohaliku 2. tasandi keskustena.

Piirkondlik komisjon leidis, et NGo valla Ghendamisel suudab Elva linn ka suurenenud piirkonnale
keskuse rolli tdita. Elva linn on NOo vallale tugevam keskus kui alternatiivse Ghinemise variandina
Ulenurme vallaga tihinemine ning sidusus on suurem kui oleks olnud Kambja vallaga iihendamisel. Ei
saa hinnata vaid hetkel olevat teenuste pakkumise voimekust, vaid omavalitsuse voimekuse
arendamise vGimalusi. N6o vald on maantee ja raudteega (ihendatud Elva linna kui tulevase
omavalitsuse juriidilise keskusega, bussliiklus on tihe. Transpordilihendusi saab ka edasi arendada
ning vahendada haldusiiksuste piiridest tulenevaid kitsendusi liinidel. Koosto6d omavalitsuste vahel
tehakse kohalike kiilastuskeskuste arendamises ja arendustegevustes.

Reno Laidre jai komisjoni ettepaneku tegemisel erapooletuks.

Otsus tehti haaletades. Kaheksa poolt ja tihe komisjoni liikme erapooletuks jaamisega otsustas
komisjon esitada valitsusele ettepaneku jatkata Elva, Konguta, N&o, Palupera, Puhja, Rannu ja Rdngu
valla haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna omavalitsused ei ole esitanud
menetluse IGpetamiseks piisavalt kaalukaid p&hjendusi Gihinemisega kaasneva negatiivse moju kohta.

1.5.Kambja ja Ulenurme valla ilhendamine.
Piirkondliku komisjoni liilkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Kambja ja Ulenurme vald

ei ndustunud valitsuse ettepanekuga. Ulenurme vald lisas, et ei ndustu ka esitatud nime (Kambja
vald) ettepanekuga.



Kambja vald t&i vilja, et Kambja vallas on kompetents olemas. Uhendamisel moodustub kahe viga
erineva asustusslisteemiga piirkond, mille ihendamine on vaga keeruline. Linnalise ja hajaasustatud
maavalla ithendamisel on vajadused viga erinevad. Uhendamine tood kaasa teenuste kaugenemise
ja vaheneb Kambja kui 2.tasandi teenuskeskuse olulisus ning otsustusdigus kaugeneb elanikest.
Ulenurme vald t3i vilja, et seletuskirjas ei ole analiilisitud m&ju Ulenurme valla elanikele. Ulenurme
vallale tekib kohustus hakata jargi aitama Ghendamise tagajarjel ddremaastuvaid piirkondi.

Piirkondlik komisjon leidis, et teenuste vahenemine praeguse Kambja valla territooriumil ei ole
tdendoline. Teenuskeskuse olemasolu sdltub elanike arvust ja tarbimisest, mitte haldusiiksuse
keskuseks olemisest. Tartu linna kui maakonna- ja regioonikeskuse lahedus omab paratamatult oma
moju keskusena teenuste osutamisel. Kambja valla keskus ei ole ka hetkel k&igi Kambja valla
piirkondade liikumisteedel, Kambja vallas on kolm erinevat liikumiskoridori. Nime kiisimust kasitleb
kohanimendukogu ning piirkondlik komisjon selles osas arvamust ei kujunda.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jitkata Kambja ja Ulenurme valla
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna omavalitsused ei ole esitanud
menetluse IGpetamiseks piisavalt kaalukaid p&hjendusi Ghinemisega kaasneva negatiivse moju kohta.

1.6.Kallaste linna, Alatskivi, Pala, Peipsidare ja Vara valla thendamine.

Piirkondliku komisjoni lilkkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Alatskivi, Pala, Peipsidare
ja Vara vald ei ndustunud valitsuse ettepanekuga. Kallaste linn ndustus valitsuse ettepanekuga.

Alatskivi, Vara ja Peipsidare vald toid valja et volikogude algatatud etapi otsuste ettevalmistamine
juba oli vaga raske ja emotsionaalne ning uue valla kdivitamine sunduslikult tekitab veelgi suurema
voorandumise elanikest. Omavalitsuste avalike teenuste pakkumise tase on juba piisavalt kdrge. Pala
ja Kallaste lisandumisel tduseb praeguste KOVide laenukoormus ning piisavalt ei ole kaalutud
alternatiivi Pala valla Gihendamiseks Uihineva Mustvee linnaga. ETHS § 7 Ig 5 asjaolusid ei ole vilja
toodud. Pala vald t6i vdlja, et valla avalike teenuste kvaliteet on heal tasemel ja t66l head
spetsialistid. Uhendataval vallal ei oleks head toimeloogikat, tegemist oleks kunstliku moodustisega.
Kuna teised omavalitsused on juba vastu vétnud Ghinemislepingu, siis Pala vallal puudub uue valla
kaivitamisel kaasaradkimisdigus.

Piirkondlik komisjon leidis, et Pala valla osas on kaalutud ka Mustvee suunda ning valiku péhjendused
on seletuskirjas esitatud. Sidusus on suurim antud lahenduse korras. Kallaste linn on moodustatava
vallaga funktsionaalselt ja territoriaalselt seotud. Paiknemine Peipsi jarve &ares ja Tartu linna
toimepiirkonnas suurendab kogu piirkonna iihtekuuluvust. Uhinedes moodustub territoriaalselt
kompaktne omavalitsustiksus. Nime kiisimust kasitleb kohanimendukogu ning piirkondlik komisjon
selles osas arvamust ei kujunda.

Viktor Svjatdsev toi vilja, et ei pooldanud juba varasematel koosolekutel Pala vallale ettepaneku
tegemist Kallaste linna, Alatskivi, Peipsiddre ja Vara vallaga Glhendamiseks ja on endiselt seisukohal,
et oleks tulnud esitada ettepanek Pala valla ihendamiseks Saare, Avinurme, Lohusuu ja Kasepaa valla
ning Mustvee linnaga.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Kallaste linna, Alatskivi, Pala, Peipsidare ja
Vara valla haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna omavalitsused ei ole esitanud
menetluse IGpetamiseks piisavalt kaalukaid p&hjendusi Gihinemisega kaasneva negatiivse mdju kohta.



1.7.Ahja, Kanepi, Kolleste, Laheda, Mooste, Pdlva, Vastse-Kuuste ja Valgjirve valla
iihendamine.

Piirkondliku komisjoni lilkkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Ahja, Kanepi, Kolleste,
Laheda, Mooste, Pdlva, Vastse-Kuuste ja Valgjarve vald ei ndustunud valitsuse ettepanekuga.

Omavalitsused toid vialja, et Gthendamisel puuduvad positiivsed mdjud. Kanepi, Kdlleste ja Valgjarve
kant eristub teistest KOVidest selgelt oma tervikliku ja ajaloolise piirkonna poolest, (ihendamine
suurendaks ddaremaastumist. Pdlva ei ole nende valdade jaoks tdmbekeskus. Kanepi, Kolleste ja
Valgjarve valla Ghinemisega soovitakse vahendada suurte keskuste tekitatud geograafilist vaakumit
n-6 vahealadel. Kanepi piirkond moodustab P&lva-Otepaa-Tartu tdmbepiirkonnas selgelt eraldiseisva
ja daremaalise piirkonna, mille Tartu linna mdju ja pendel- ning t66rdnne on piirkonnas tervikuna
oluliselt tugevam kui Polva suunas. Pdlva Ghinemispiirkonda iseloomustab piirkondlik terviklikkus,
moodustub nn réngasvald P&lva kui keskuse Gmber, mis on hasti ihendatud valla keskusega ja mida
iseloomustab elanike juba valjakujunenud liikkumismustrit.

Piirkondlik komisjon leidis, et (ihinenud Pdlva vald ja Uhinenud Kanepi vald on eraldiseisvad
piirkonnad ning ETHS asjaoludele tuginevad pd&hjendused (hendamisega mittejatkamiseks on
olemas. Liikuvust P&lva valla suunas ei ole, Uhinenud vald moodustab Pdlva-Otepda-Tartu
témbepiirkonnas eraldiseisva piirkonna. Kindlasti tuleb ihinenud Kanepi vallal jatkata omavalitsuse
voimekuse tGstmisega ka iseseisvalt.

Igor Taro jai eriarvamusele, tuues valja, et Kanepi ei ole kolmele Ghinenud vallale tdmbekeskuseks
ning Pdlvaga (ihendamisel Kanepi piirkonda ei I6huta, Uhinenud Kanepi vallas puudub kdrgema
tasandi keskus ning P&lva linn on teatud osale tihinenud Kanepi vallast piirkonna keskuseks.

Komisjoni lilkkmed olid ettepaneku tegemise osas Ahja, Kanepi, Kdlleste, Laheda, Mooste, Pdlva,
Vastse-Kuuste ja Valgjarve valla thendamiseks erineval arvamusel, mistdttu tehti otsus hadletades.
Nelja poolt, kahe vastuhdile ja kolme komisjoni liikme erapooletuks jadmisega otsustas komisjon
esitada valitsusele ettepaneku |6petada Ahja, Kanepi, Kélleste, Laheda, Mooste, Pdlva, Vastse-Kuuste
ja Valgjarve valla haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlus, kuna omavalitsused on
esitanud menetluse |Gpetamiseks piisavalt kaalukad p&hjendused ihinemisega kaasneva negatiivse
maoju kohta.

1.8.Antsla, Lasva, Orava, Somerpalu, Urvaste, Vastseliina ja Voru valla iihendamine.

Piirkondliku komisjoni liikkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Omavalitsused ei
noustunud valitsuse ettepanekuga.

Lasva, SOmerpalu ja Voru vald tdid valja, et nii Ghinenud Voru vald, Ghinenud Antsla vald kui
Uhinenud Vastseliina vald moodustuvad omaette territoriaalselt terviklikud kompaktsed piirkonnad
ja ajalooliselt ei ole olnud tegemist ihe kihelkonnaga. Moodustuva omavalitsuse elanike arv ja
territoorium on vidga suur, omavalitsuse erinevate osade vahel pikad vahemaad. Uhendamine ei taga
haldusreformi eesmargi taitmist. Omavalitsused on sdlminud kokkulepped volikogude algatatud
Uhinemiste etapis, mis ei ihti seitsme valla Glhinemise eesmarkidega. Antsla ja Urvaste vald tdid vilja
koigi ETHS § 7 Ig 5 asjaolude 10ikes argumenteeritud negatiivse moju Ghendamise osas, Antsla kui
(tanase) keskuse roll vaheneb Glhendamise jargselt ja seega ka kohapealsete teenuste kattesaadavus.
Antsla ja Urvaste vald moodustavad selge eraldiseisva toimepiirkonna, millel puudub (hisosa teiste
Uhendatavate valdadega. Valdade elanike liikuvus ei ole ainult Véru suunaline, vaid teenuseid
tarbitakse ka Valgas ja Otepaal. Vastseliina ja Orava vald tdid valja, et valdadel puuduvad ajaloolised
seosed, eriti Antsla ja Urvastega. Valitsuse poolt algatatud seitsmest vallast moodustatav kohaliku
omavalitsuse Uksus ei ole loogiline ja maistlik, sest seitsme valla elanikel on erinevad liikumissuunad
ja puuduvad omavahelised seosed Ghendatavate piirkondade vahel (nt Antsla ja Orava, Vastseliina ja
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Urvaste vahel). On oht &aadremaastumiseks, elanike koondumiseks keskustesse ja kohapealse
demokraatia vidhenemiseks. Uhinenud Vastseliina vald suudab tagada avalikud teenused.

Piirkondlik komisjon leidis, et Antsla on omaette 3. tasandi keskus ning omavahel lihinevate Antsla ja
Urvaste valla ihendamine tdiendavate omavalitsustega vdga suure pindala osas voib kahandada
Antsla keskuse arengut. Antsla ja Urvaste vald moodustavad selge eraldiseisva toimepiirkonna, millel
puudub (hisosa teiste (ihendatavate valdadega. Elanike liikuvus ei ole ainult Voru suunaline, vaid
teenuseid tarbitakse ka Valgas ja Otepaal. Orava ja Vastseliina vald on Voru suunalise liikumisega.
Omavalitsuste osas ei saa hinnata vaid hetke teenuste pakkumise vdimekust, vaid omavalitsuse
voimekuse arendamise véimalusi.

Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku I6petada Antsla ja Urvaste valla haldusterritoriaalse
korralduse muutmise menetlus, kuna omavalitsused on esitanud negatiivse pohjendatud arvamuse
menetluse |Gpetamiseks ning jatkata Orava, Somerpalu, Urvaste, Vastseliina ja Voru valla
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna omavalitsused ei ole esitanud
menetluse IGpetamiseks piisavalt kaalukaid p&hjendusi Ghinemisega kaasneva negatiivse mdju kohta.

1.9.Meremade, Mikitamae ja Varska valla iihendamine ja Misso valla kiilade (Luhamaa nulga)
lileandmine.

Piirkondliku komisjoni liikkmed tutvusid omavalitsuste esitatud tagasisidega. Meremae ja Mikitamae
vald ei nGustunud valitsuse ettepanekuga. Varska ja Misso vald ndustusid valitsuse ettepanekuga.

Varska vald toi valja, et ndustub Ghinemisega, kuid teeb ettepaneku anda Misso valla nn Luhamaa
nulk Varska valla koosseisu ning tegi ettepaneku moodustuva Setomaa valla kuulumiseks Pdlva
maakonda. Mikitamde vald t6i valja, et omavalitsusiiksuste omavaheline koost66 on nork voi
pingeline ning Uheks haldusiiksuseks hendamise korral vdivad sellised pinged valistada valla eduka
juhtimise ja viia lildse piirkonna daremaastumisele. Kuna tegemist on geograafiliselt valjavenitatud
vallaga, ei ole voimalik teenuste viimine kaugesse vallakeskusesse — vahemaad on suured ning valla
siseselt teenuse kattesaadavuse tagamise korraldamine on kulukas — seega teenuseid ja spetsialiste
ei saa koondada, mistdttu tGhendamine erilist spetsialiseerumisvoimet kaasa ei too. Transpordi
poolelt on vajadus teha suuri muudatusi, sest vallad kuuluvad eri maakondadesse. Meremae vald t&i
vélja, et lihendatavate KOVide vahel on nérgad omavahelised sidemed. Tdmbekeskuse puudumise,
Uhistranspordi imberkorraldamise ja teenuste pakkumise muutuste tottu kaasnevad potentsiaalselt
suured halduskulud. Samas Setomaa vald ei loo paremaid eeldusi seto identiteedi- ja kultuuriruumi
kujundamisele. Misso vald ndustus enamuse kiilade Gleandmisega Varska vallale (v.a kolm kdila),
arvestades, et Varska vald toetab Setomaa valla moodustamist ning on voimalik kiilade tGleandmises
kokkuleppele jéuda.

Piirkondlik komisjon ei ndustunud hinnanguga, et omavalitsused ei oma (htekuuluvust, tihedat
koost6od tehakse Setomaa Valdade Liidu raames juba pikka aega. Liidu tegevuse raames on vastu
vdetud Uhine arengukava ja arendatud piirkonna ettevétlust. Uhtse omavalitsuse moodustamist
toetab Uhtne kultuuriruum ja identiteet. Transpordi korralduse poolelt on vdimalik tulevases
omavalitsuses teha muudatusi ja mberkorraldusi. Samuti on lahendatav omavalitsuse juriidilise
keskuse kiisimus.

Komisjonis leiti, et loogilise territoriaalse paiknemise tdttu ning selleks, et ei tekiks PGlva maakonna
lahusmaatiikki Voru maakonnas, peaks (ihinenud Setomaa vald kuuluma V&ru maakonda, kuid
Uhinevate omavalitsuste elanike enamuse paiknemise ja Varska ja Mikitamde seniste vorgustike tottu
Pdlva maakonda. Tulevikus vdiks kaaluda Pélva ja Voru maakonna (ihendamist, sest kahe maakonna
sidusus on vaga suur.



Piirkondlik komisjon teeb valitsusele ettepaneku jatkata Meremde, Mikitamade ja Varska valla
haldusterritoriaalse korralduse muutmise menetlusega, kuna omavalitsused ei ole esitanud
menetluse |0petamiseks piisavalt kaalukaid pdhjendusi Gihinemisega kaasneva negatiivse mdju kohta
ning jatkata Misso valla kiilade (Luhamaa nulga) tGleandmisega Uhinevale vallale.

(allkirjastatud digitaalselt)
Kaia Sarnet
Komisjoni koosoleku juhataja



